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न्यायालयः  -    अ  ति
रि�क्त   सि�वि�ल न्यायाधीश ए�ं न्यातियक मसि�स्ट्र ेट  

�ंख्या   02   सि�ला अ�मे�   (  �ा�  .)  

कमलेश मण्डोलिलया एड�ोकेट बनाम वि�का� वि*व्यकीर्ति


फौ�*ा�ी परि��ा* �ंख्या  - 1991/2025  

वि*नांक  -   08-07-2025  

परि��ा*ी कमलेश मंडोलिलया मय अतिध�क्ता श्री �ा�कुमा� �ा�


हासि�� अ*ाल
। आ�ोपी वि�का� वि*व्यकीर्ति
 स्�ंय उप 0 नहीं, की ओ�
�े अतिध�क्ता श्री मनीष कुमा� खण्डेल�ाल हासि�� अ*ाल
। हस्
ग


प्रक�ण में  बह� प्र�ंज्ञान वि�ग
 पेशी प� �ुनी �ा चुकी ह।ै पत्रा�ली
आ� आ*ेश हे
ु मुक�J� ह।ै

गौ�
लब है विक *ौ�ाने बह� योग्य अतिध�क्ता परि��ा*ी पक्ष की

ओ� �े अपने परि��ा* पत्र में �र्णिण
 
थ्यों का *ोह�ा� क�
े हुए �ा�
रूप में यही 
कJ  प्रस्
ु
 विकया है विक परि��ा* पत्र के �मर्थJन में प्रस्
ु


मौलिखक ����ी  �ाक्ष्य 
र्था  इलकै्ट्र ाॅविनक �ाक्ष्य �े  आ�ोपी  वि�का�
वि*व्यकीर्ति
 के लिखलाफ अप�ाध अं
गJ
 धा�ा 353(2), 356(2),(3)

भा�
ीय न्याय �ंविह
ा  2023 ए�ं धा�ा  66 ए (बी)  �ूचना प्रौद्योविगकी
अतिधविनयम,  2000 में  प्रर्थमदृष्टया  बन
ा  है  इ�लिलए  परि��ा*  पत्र  के

मु
ाविबक आ�ोपी के वि�रूद्घ अप�ाध का प्र�ंज्ञान लिलए �ाने का विन�े*न
विकया।

�बविक अभिभयकु्त पक्ष की ओ� �े  *फा  223  भा�
ीय नागरि�क

�ु�क्षा  �ंविह
ा,  2023 के  अनुक्रम में  उ�े  �ा�ी  स्पष्टीक�ण पत्र की
अनुपालना में  अपना लिललिख
 स्पष्टीक�ण/पक्ष शपर्थ पत्र के माध्यम �े

प्रस्
ु
 क� *ौ�ाने बह� इ�में �र्णिण
 
थ्यों का *ोह�ा� विकया हैं �ुवि�धा
की दृविष्ट �े उक्त स्पष्टीक�ण का ज्यों का त्यों उद्घह�ण यहाँ विकया �ा

�हा हैंः- 
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I. Preliminary Submissions

1. That the present affidavit is being submitted in response to

the Show Cause Notice dated 06.06.2025, received on 09.06.2025,

issued under Section 223 of the Bharatiya Nagarik Suraksha Sanhita,

2023 in compliance with the Hon'ble Court's order dated 05.06.2025

in the above-captioned matter.

2.  That  I  most  respectfully  deny  the  allegations  and

imputations contained in the Complaint titled "Kamlesh Mandoliya v.

Vikas Divyakirti", bearing CIS No. 1991/2025, which are baseless,

misconceived, and unsustainable in law.

3. The Deponent has a respectable standing in society, both

domestically and internationally, as an educator. This does not for a

moment  suggest  that  the  Deponent  is  above  the  law;  however,

attempts such as the present one to gain popularity by misusing the

legal  process  against  a  public  figure  should  not  be  allowed  to

succeed.

II. Absence of Involvement or Publication

4. I categorically submit that I have no connection, control, or

involvement  with  the  YouTube  channel  which  has  uploaded  the

alleged offending video (available https://youtu.be/g10h5xk8J88?

feature=shared). 

5.  The said video was neither published nor authorized by

Drishti IAS or any person acting on my behalf. It appears to have

been extracted and uploaded by an unaffiliated third party without

my knowledge or consent.

6.  Drishti  IAS  strictly  disseminates  educational  content

through  verified  and  official  platforms.  The  authenticity  of  the
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impugned video is questionable and appears to be edited, which

itself undermines its credibility.

7. I reserve my right to initiate appropriate legal proceedings

against the illegal and unauthorized circulation of such content by

unrelated third parties.

III. Absence of Defamation or Criminal Intent

8. No specific individual, including the Complainant, has been

referred to in the said video. The remarks made therein are general

observations  about  public  institutions  and  do  not  amount  to

defamation under Section 356(1) of BNS, 2023.

9. Section 356(1) clearly requires an imputation "concerning

any person" intended to harm their reputation. In this case, no such

imputation exists.

10.  The  Complainant  lacks  locus  standi  as  an  "aggrieved

person" under the statute, and the Complaint is therefore liable to

be dismissed at the very outset since the Complainant has not been

personally referred to or identified in the subject matter content, nor

has  any  specific  class  or  community  to  which  he  demonstrably

belongs to, been targeted.

IV. Commentary on Public Issues - Protected Speech

11.  The  subject  content  reflects  general  commentary  on

matters  of  public  administration and judicial  appointments,  which

are  issues  of  public  interest  and  form  part  of  constitutionally

protected freedom of speech and expression.

12. The views expressed were either personal observations or

academic reflections, devoid of malice or defamatory intent.
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13. No specific group or identifiable class has been targeted.

Even  institutions  such  as  the  Judiciary  or  Civil  Services  are  not

considered "communities"  under  the defamation framework of  the

Bharatiya  Nyaya  Sanhita,  2023,  as  clarified  by  Explanation  4  to

Section 356.

V. Failure to Satisfy Essential Ingredients of Offence

14. There is a complete absence of publication through me or

my organization. There is no intention to harm anyone's reputation

and no actual  damage to  the  reputation of  the  Complainant  has

been demonstrated.

15. The Complaint does not disclose a cause of action and

fails to establish the statutory requirements of Sections 353(2) and

356 of the BNS. It is thus liable to be dismissed summarily.

VI. Additional Submissions

16.  No Mens Rea (Criminal  Intent):  It  is  well-settled that

criminal  liability,  particularly  in  defamation  cases,  requires  mens

rea-an intention to cause harm. No such intent can be attributed to

the deponent. Even if the statements are hypothetically attributed to

the deponent, they were made in good faith, without any intent to

defame.

17. Educational and Analytical Context: The alleged content-

whether verbatim or edited-relates to discussion of systemic aspects

of public administration and is part of a broader effort to educate

and  generate  informed  debate.  Mere  reference  to  institutions  or

systems in academic critique does not attract criminality.

18. Misuse of Legal Process: The present complaint appears to

be  a  calculated  attempt  to  malign  the  deponent  for  personal  or

political mileage and to seek publicity. The absence of harm or even
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identification  of  the  Complainant  in  the  content  underscores  the

frivolous nature of the allegations.

19. Legal Precedents Protecting Speech: It is pertinent to note

that in Subramanian Swamy v. Union of India, (2016) 7 SCC 221,

the Hon'ble Supreme Court held that laws on defamation must be

balanced  with  Article  19(1)(a),  and  that  criticism  of  public

institutions or  policies  cannot  be suppressed by invoking criminal

prosecution.

अपनी *लीलों के �मर्थJन में विनम्नांविक
 न्यायदृष्टां
 भी पेश विकये

गये हैंः  -  

1. IVECO  MAGIRUS  BRANDSCHUTZTECHNIK  GMBH Versus 

NIRMAL  KISHORE  BHARTIYA  AND  ANOTHER (2024)  2  
Supreme Court Cases 86.

2. S.  KHUSHBOO  Versus  KANNIAMMAL  AND  ANOTHER  

(2010) 5 Supreme Court Cases 600.

आ�ोपी पक्ष की ओ� �े वि*नांक 05-07-2025 को लिललिख
 बह�
भी परि��ा*ी पक्ष को प्रति
 *े
े हुए पेश की है सि��में विनम्नांविक
 आधा� लिलए

गए हैंः- 

The present Written Submissions are being submitted

on behalf of the Respondent in furtherance of the directions

issued by this Hon'ble Court on the last date of hearing in the

matter,  i.e.  01.07.2025.  The  captioned  complaint  has  been

lodged by the Complainant herein alleging the commission of

offences  under  353(2),  356(2)  (3)  of  the  Bhartiya  Nyaya

Sanhita,  2023  and  Section  66  A(B)  of  the  Information

Technology Act, 2000 before this Hon'ble Court. On the last

date of hearing, an Affidavit in Reply was filed on behalf of

the Respondent in response to the Show Cause Notice dated
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06.06.2025 issued to the Respondent u/s 223 of the Bhartiya

Nagarik  Suraksha  Sanhita,  2023,  in  furtherance  of  the

Complaint filed in the present matter. The following grounds

are  raised  by  the  Respondent  to  contest  and  deny  the

allegations of the Complainant:

ABSENCE OF INVOLVEMENT OR PUBLICATION

It is submitted that the Respondent has no connection,

control, or involvement with the YouTube channel which has

uploaded  the  alleged  offending  video  (available  at:

https://youtu.be/g10h5xk8J88?feature=shared).  The  said

video was neither published nor authorized by Drishti IAS or

any person acting on the Respondent's behalf. It appears to

have  been  extracted  and  uploaded  by  an  unaffiliated  third

party without the Respondent's knowledge or consent. Drishti

IAS strictly disseminates educational content through verified

and  official  platforms.  The  authenticity  of  the  impugned

video is questionable and appears to be edited, which itself

undermines  its  credibility.  Furthermore,  the  subject  matter

video appears to be strategically edited and uploaded with a

catchy  headline  without  the  consent/authorization  of  the

Respondent. Thus, the content within the said video ceases to

be authentic, reliable or attributable to the Respondent or his

renowned establishment.

THE COMPLAINANT LACKS LOCUS STANDI AS AN

"AGGRIEVED  PERSON"  UNDER  THE  BHARTIYA

NYAYA SANHITA, 2023

It  is  pertinent  to  note  that  no  specific  individual,

including the Complainant,  has been referred to in the said

video.  The  remarks  made  therein  are  general  observations

about  public  institutions  and do not  amount  to  defamation
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under Section 356(1) of BNS, 2023. Section 356(1) clearly

requires an imputation "concerning any person" intended to

harm their reputation. In this case, no such imputation exists.

Therefore,  the  Complainant  lacks  locus  standi  as  an

"aggrieved person" under the statute,  and the Complaint  is

therefore liable to be dismissed at the very outset. Reliance is

placed  on  the  judgment  passed  by  the  Hon'ble  Supreme

Court in 'S. Khusbhoo v. Kanniammal & Anr.' reported

as (2010) 5 SCC 600, wherein it has been held as under:

37. It may be reiterated here that in respect of the offence of

defamation, Section 199 Cr.PC mandates that the Magistrate can take

cognizance of the offence only upon receiving a complaint by a person

who is aggrieved. This limitation on the power to take cognizance of

defamation  serves  the  rational  purpose of  discouraging the filing  of

frivolous  complaints  which  would  otherwise  clog  the  Magistrate's

Courts. There is of course some room for complaints to be brought by

persons  other  than  those  who  are  aggrieved,  for  instance  when  the

aggrieved person has passed away or is otherwise unable to initiate

legal proceedings. However, in given facts of the present case, we are

unable  to  see  how  the  complainants  can  be  properly  described  as

'persons aggrieved within the meaning of Section 199(1)(b) Cr.PC. As

explained earlier, there was no specific legal injury caused to any of the

complainants  since the appellant's  remarks were not directed at  any

individual or a readily identifiable group of people.

38.  In M.S. Jayaraj Vs. Commissioner of Excise, Kerala & Ors.,

(2000) 7 SCC 552, this Court observed as under:

"The 'person aggrieved' means a person who is wrongfully deprived of

his entitlement which he is legally entitled to receive and it does not

include any kind of disappointment or personal inconvenience. 'Person

aggrieved'  means  a  person who is  injured  or  one  who  is  adversely

affected in a legal sense."

Furthermore,  the  Hon'ble  Supreme  Court  in  'G.

Narasimhan  &  Ors.  v.  T.V.  Chokkappa'  reported  as

(1972) 2 SCC 680 wherein has been held as under:
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14.  On  these  contentions,  the  principal  question  for

determination  is  whether  the  respondent  could  be  said  to  be  an

aggrieved person entitled to maintain the complaint within the meaning

of s. 198 of the Code. That section lays down that no magistrate shall

take cognizance of an offence falling inter alia under Ch. XXI of the

Penal Code (that is, ss. 499 to 502) except upon a complaint made by

some persons aggrieved of such offence. Sec. 198, thus, lays down an

exception to the general rule that a complaint 'can be filed by anybody

whether  he is  an aggrieved person or not and modifies  that  rule  by

permitting only an aggrieved person to move a magistrate in cases of

defamation. The section is mandatory, so that if a magistrate were to

take cognizance of the, offence of defamation on a complaint filed by

one who is  not  an aggrieved person,  the  trial  and conviction  of  an

accused in such a case by the magistrate would be void and illegal.

  In view of the above, the Complainant herein is not

entitled to initiate any proceedings out of the present subject

matter since the Complaint fails to establish any imputation

made  in  the  subject  matter  content  specifically  against

the  Complainant,  or  against  an  identifiable

group/community/class of individuals,  recognised under the

Bhartiya  Nyaya  Sanhita,  2023,  which  the  Complainant

belongs  to,  or  against  any  individual  who  authorised  the

Complainant  to  initiate  such  proceedings  on  their  behalf.

Mere disagreement or negative feelings that may have arisen

within  the  Complainant  towards  the  subject  matter  video

cannot  sufficiently  establish  his  locus  standi  and  the

ingredients of an aggrieved person under the Bhartiya Nyaya

Sanhita, 2023.

FAILURE  TO  SATISFY  ESSENTIAL  INGREDIENTS

OF THE OFFENCES ALLEGED

 It  is  submitted  that  there  is  a  complete  absence  of

publication through the Respondent or his organization. There

is  no  intention  to  harm anyone's  reputation  and  no  actual
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damage  to  the  reputation  of  the  Complainant  has  been

demonstrated. Therefore, the Complaint does not disclose a

cause  of  action  and  fails  to  establish  the  statutory

requirements of Sections 353(2) and 356 of  the BNS. It  is

thus  liable  to  be  dismissed  summarily.  Additionally,  it  is

well-settled that criminal liability, particularly in defamation

cases,  requires  mens  rea—an  intention  to  cause  harm.  No

such intent can be attributed to the Respondent. Even if the

statements  are  hypothetically  attributed  to  the  Respondent,

they were made in good faith, without any intent to defame.

The alleged content,  whether  verbatim or edited,  relates  to

discussion of systemic aspects of public administration and is

part  of  a  broader  effort  to  educate  and  generate  informed

debate. Mere reference to institutions or systems in academic

critique does not attract criminality.

SUBJECT  MATTER  CONTENT  IS  PROTECTED

UNDER  THE  EXCEPTIONS  TO  DEFAMATION  AS

ENSHRINED  UNDER  SECTION  356  OF  THE

BHARTIYA NYAYA SANHITA, 2023

 It is submitted that no offence under Section 356(1)

can be made against the Respondent since the subject matter

content  lies  under  the  ambit  of  multiple  exceptions  to  the

offence of Defamation mentioned in the aforesaid provision.

Exception 2 to Section 356(1) provides as follows:

It  is  not  defamation  to  express  in  good  faith  any

opinion whatever respecting the conduct of a public servant

in  the  discharge  of  his public  functions,  or  respecting  his

character,  so far as his character appears in that conduct,

and no further.



10

Exception 3 to Section 356(1) provides as follows:

It  is  not  defamation  to  express  in  good  faith  any

opinion  whatever  respecting  the  conduct  of  any  person

touching any public question, and respecting his character

appears in that conduct, and no further.

Exception 9 to Section 356(1) provides as follows:

It  is  not  defamation  to  make  an  imputation  on  the

character of another provided that the imputation be made in

good faith for the protection of the interests  of the person

making it, or of any person, or for the public good.

Exception 10 to Section 356(1) provides as follows:

It is not defamation to convey a caution, in good faith,

to one person against another, provided that such caution be

intended for the good of the person to whom it is conveyed,

or of some person in whom that person in whom that person

is interested, or for the public good.

It  is  submitted  that  the  subject  matter  content  solely

entails statements which are evidently expressed in good faith

and  also  are  personal  opinions  touching  public  questions,

devoid  of  any  imputation  being  made  against  specific

individual/the  Complainant  herein  or  an  identifiable

class/group of individuals. Additionally, it is also evident that

the  Respondent,  being  a  renowned  educator  made  the

aforesaid  statements  while  discharging  his  duties  as  an

educator, therefore, towards the public good i.e. his students,

with  the  sole  intent  of  contributing  to  their  growth  and

education.
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In  furtherance  of  the  submission  made  hereinabove,

reliance  is  placed  on  'Iveco  Magirus  Brandschutztechnik

GMBH  v.  Nirmal  Kishore  Bhartiya  &  Anr.'  reported  as

(2024) 2 SCC 86, wherein the Hon'ble Supreme Court held:

60.  What  the  law  imposes  on  the  Magistrate  as  a

requirement is that he is bound to consider only such of the

materials  that are brought before him in terms of sections

200 and 202 as well as any applicable provision of a statute,

and what is imposed as a restriction by law on him is that he

is precluded from considering any material not brought on

the record in a manner permitted by the legal process. As a

logical  corollary  to  the above proposition,  what  follows is

that the Magistrate while deciding whether to issue process is

entitled to form a view looking into the materials before him.

If,  however,  such materials themselves disclose a complete

defence  under  any of  the Exceptions,  nothing prevents  the

Magistrate upon application of judicial mind to accord the

benefit  of  such Exception to  prevent  a  frivolous  complaint

from triggering an unnecessary trial.

 It  is  evident  that  the  excerpt  made  available  in  the

subject matter video is a discourse between the Respondent

and his students wherein he is making an effort to conduct an

educational  manner  in  a  playful  and  positive  manner.

Therefore,  it  is  respectfully  submitted  that  the  present

Complaint is liable to dismissed at the outset on the ground

that  the  alleged  content  and  the  views  expressed  therein

clearly lie under the ambit of the exceptions to the offence of

defamation as enshrined under Section 356(1).

COMMENTARY ON PUBLIC ISSUES IS PROTECTED

SPEECH
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 The subject  content  reflects  general  commentary on

matters  of  public  administration and judicial  appointments,

which  are  issues  of  public  interest  and  form  part  of

constitutionally protected freedom of speech and expression.

The  views  expressed  therein  were  either  personal

observations  or  academic  reflections,  devoid  of  malice  or

defamatory intent.

  No  specific  group  or  identifiable  class  has  been

targeted.  Even  institutions  such  as  the  Judiciary  or  Civil

Services  are  not  considered  "communities"  under  the

defamation framework of the Bhartiya Nyaya Sanhita, 2023,

as  clarified  by  Explanation  4  to  Section  356.  It  is  further

submitted  that  except  the  purported  negative  feelings  that

arose  within  the  Complainant,  the  Complaint  does  not

mention any other negative occurrences that arose as a direct

consequence of the subject matter video.

 In view of the above, it is submitted that the present

complaint appears to be a calculated attempt to malign the

Respondent  for  personal  or  political  mileage  and  to  seek

publicity. The absence of harm or even identification of the

Complainant in the content underscores the frivolous nature

of the allegations.

 Based on the aforesaid submissions, it is most humbly

prayed  that  the  present  Complaint  be  dismissed  at  the

threshold and all corresponding proceedings arising therefrom

are dropped by this Hon'ble Court.

उभय पक्षों के 
क� प� मनन विकया गया,अभिभलेख प� मौ�ू*

�ामग्री, �ंबंतिध
 वि�तिध का अ�लोकन क�
े हुए प्रस्
ु
 न्यायदृष्टां
ों का
��म्मान अ�लोकन क� मागJ*शJन प्राप्त विकया गया। 
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प्रक�ण के  �ंके्षप में  
थ्य इ� प्रका� �ह हैं  विक परि��ा*ी  श्री

कमलेश मण्डोलिलया  की ओ� �े  एक इस्
गा�ा  न्यायालय के  �मक्ष
आ�ोपी को नाम�* क�
े हुए इ� आशय का प्रस्
ु
 विकया गया है विक

प्रार्थ¡ एक �ागरूक अतिध�क्ता है 
र्था विनयविम
 
ौ� प� सि�ला ए�ं �ेशन
न्यायालय परि��� अ�मे� में  �काल
 क�
ा है  �बविक अभिभयकु्त पू�J

�े�ाविन�ृ
  आई.ए.ए�.  अतिधका�ी  होक�  �
Jमान  मे  दृविष्ट  आई.ए.ए�.
कोचिंचग �ंस्र्थान का �सं्र्थापक � प्रबधकं विन*¥शक होक� आई.ए.ए�.

परि�क्षा की छात्राओ ंको 
यैारि�या क�ा
े हुए व्याख्यान *े
ा ह।ै  प्रार्थ¡ के
द्वा�ा अपने मोबाईल के �ोशल मीतिडया प्लेटफामJ  यू-ट्यूब/गूगल प्ले

स्टो� प� एक कन्टेक्ट "IAS V/s Judge कौन ज्या*ा 
ाक
�� ह ैbest
Guidance by Vikas Divyakirti  sir  Hindi  Motivation" सि��का

मीतिडया  लिंलक  https://youtu.beg10h5xk8J88?si=SF
aHTX9isovlyX9 को  *ेखा  सि��में  एक  पू�J  �े�ाविन�ृ
  भा�
ीय

प्रशा�विनक  �े�ा  के  आईएए�  अतिधका�ी,  भिशक्षक,  लेखक  औ�
व्याख्या
ा ह,ै  �ो विक केन्द्रीय �तिच�ालय �े�ा में  भी प*स्र्थाविप
 �ह

चुका ह,ै सि��का नाम वि�का� वि*व्यकीर्ति
 अभिभयकु्त है, �ो विक �
Jमान
में  दृविष्ट  आई.ए.ए�.  कोचिंचग �सं्र्थान  641,  फस्टJ  फ्लो�,  डॉ.  मुख�¡

नग�,  वि*ल्ली  का  प्रधधंक होक�  भा�
ीय  प्रशा�विनक �े�ा  ए�ं  अन्य
प्रशा�विनक �े�ाओ ंके प्रति
भाविगयों को प्रति
योगी प�ीक्षा के लिलए कोचिंचग

*े
ा ह।ै उक्त कोचिंचग �सं्र्थान में अभिभयकु्त द्वा�ा 
यैा�ी क� �हे छात्रों को
कोचिंचग  *े
े  �मय  कानूनी  पेशे��ों,  ��ों,  सि�ला  ��ों,  हाई  कोटJ

न्यायाधीशों ए�ं �म्पूणJ  न्यायपालिलका के वि�रूद्ध अभद्र,  अपमान�नक
औ� अमयाJवि*
 ए�ं म�ाविकये लह�े में सि�� भाषा का प्रयोग विकया गया

ह ै�ो इ� प्रका� �े ह-ै
"तिडस्ट्रिस्ट्रक्ट  ��  बडा  नही  हो
ा  प�  तिडस्ट्रिस्ट्रक्ट  ��  ई�  *

अर्थॉरि�टी ऑफ �मनिंनग *ेम/बट ही नंब� �मंन्� *ेय/डांट �क
ा है  ,  
विफ� अकेले में �ख भी ले
ा होगा।
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(क्लीनिंपग टाईम 4.33) मैं 
ो ये कह �हा हूं तिडस्ट्रिस्ट्रक्ट �� टेस्ट्रिक्नकली

म
लब पॉ��  फुल 
ो  है  ही  बट नॉट ए� पॉ��फुल ए� तिडस्ट्रिस्ट्रक्ट
मसि�स्ट्र ेट औ� *े ए�पी।

(क्लीनिंपग टाईम 4.41) ज्यूतिडश�ी की �ा�ी 
ाक
 इ� भ�ो�े पे है विक

ए�पी मे�ी बा
 मानेगा। �� बोलेगा अ�से्ट क�ो। मैं नही क�
ा ख*ु ही
क� लो। �ा�ी 
ाक
 खत्म। �ो ��े� नो *टै ऑल * पा��J लिव्हच लाई

टू अ� इ� इफेस्ट्रिक्ट�ली लंग वि� * पुलिल� एंड एडविमविनस्ट्र ेविट� पाटJ�।

(क्लीनिंपग टाईम 5.7) सिं�पल �ी बा
 है विक ए�पी है उ�ने एक अप�ाधी
को पकडा। विक्रमीनल को पकडा ह।ै एंड वि*� प�Jन वि�ल बी गोइगं फॉ�

* बेल टुमा�ो ठीक ? बहु
 
गडा �कील लेके आ गया है वि*ल्ली �े, औ�
ए�.पी. को प
ा है विक इ�को छोडना ठीक नही �हेगा। मैनें �ुना है 
ो

ए�पी �ाहब �ा
 को डी�े �ाहब को फोन क� *े
े ह।ै कौन डी�े  ,   डी�े  
�ाले बाबू नहीं तिडस्ट्रिस्ट्रक्ट �� बत्ता
े है विक �� ऐ�े में मामला है, बहु


ही ख
�नाक विक्रविमनल ह ैविब हे� ऑल * एवि�डें�े� एंड आई रि�क्�ेस्ट यू
प्ली� डान्ट विग� विहम बेल �न�ली उ�के बा* बेल नही विमल
ी ह,ै

अंड� स्टेचिंडग हो
ी है 
ीनों विमलके सि�ला चला
े है नो *े नो *े कंपल्शन
ऑफ ई� अंड� एंड आलमोस्ट एव्रीमंर्थ एव्री �ीक *े मीट ऑन * पाट¡

इन इ�निंनग �ो विमल
े ही �ह
े ह।ै ठीक में एक आध बा� कोई फंक्शन
ह।ै 
ीनों �ार्थ बठेै ही हुए ह,ै �ो *े ह�ै अ �े�ी गुड �पेो वि�* ई� अ*�।

�ो इट� नॉट लाईक डी�ी आया 
ो ए�.पी खडा होगा विक नही होगा।
ये �ब कुछ नही हो
ा ह।ै *ोनो हार्थ विमला
े ह।ै ग  प्पे   मा�
े है  ,   गोलगप्पे  

खा
े है  ,   �ार्थ में मस्
 �ह
े ह।ै �ो �ब टेंशन विक�ी विक�ी पागल टाइप  
के आ*मी को हो
ी ह।ै �ो कहीं �ेट नही हो �क
ा। �ो यहा भी �ेट

नही हो पा �हा।

(क्लीनिंपग टाईम  6.19)  हाई कोटJ  �� बनने  के  लिलए �ुगाड विक��े
क�ना पड
ा है  ,   �ीएम को कहां  कोई पूछ
ा  है_कॉलेसि�यम इन *

�ुप्रीम कोटJ  �पु्रीम कोटJ  कॉलेसि�यम प्ल� यो� हाई कोटJ  चीफ �स्ट्रिस्ट�
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एंड टू �ीविनय� मोस्ट ��े� ऑफ * हाई कोटJ  कं�नJ इन �ब �े �गुाड

क�ना पड
ा ह ैऔ� उ�की कंडीशन है या 
ो तिडस्ट्रिस्ट्रक्ट �� बने हुए
आपको �ा
 आठ �ाल कम �े कम हो गए हो या आप कम �े कम 10

�ाल  �े  लीगल  प्रेस्ट्रिक्ट�  क�  �हे  हो,  गुड  लीगल  प्रैस्ट्रिक्ट�  *े
एलिलसि�विबलिलटी ह,ै उ�के बा* �ो �ब बा
े हो
ी ह।ै इफ * कॉलेसि�यम

पा�� यो� नेम एंड �ेंड� टू * ग�नJमेंट एंड ग�नJमेंट फाइडं� *ेट यू
आ� नॉट वि*निं�ग प�Jन *े वि�ल पुट ए �डे टेप ऑन * फाइल एंड *

फाइल वि�ल नॉट मूल फॉ� �े��ल मंह� एंड इय�J। इध� आप विमठाईयां
बंट�ा चुके है �बको। प� फाइल आगे बढ ही नहीं �ही है औ� विफ� क्या

हो
ा है  ,    रि�टाय�मेंट �े 
ीन वि*न पहले �ॉइनिंनग हो
ी ह।ै   ��का� को
म�ाक म
 �मझना" 

इ� प्रका� की भाषा ना के�ल प्रशा�विनक �े�ा की गरि�मा के

वि�रूद्ध है  बस्ट्रिल्क  यह  �ंवि�धान  द्वा�ा  प्र*त्त अभिभव्यविक्त  की  स्�
ंत्र
ा
भा�
ीय �वि�धान के अनुच्छे* 19(1)(ए) का भी उल्लघंन ह।ै अभिभयकु्त

द्वा�ा  �ा�J�विनक प* प� �ह
े हुए अपने �े अधीनस्र्थ आईएए� की

यैा�ी क� �हे कोचिंचग के छात्रों को आ�.�े.ए�.  ए�ं आ�.�े.एच.ए�.

�ै�ी �म्मानीय � ग�ीमामय �े�ा के अतिधकारि�यों के वि�रूद्ध अमयाJवि*

भाषा का प्रयोग विकया गया है.  �बविक एक आई.ए.ए�. अतिधकारि�यों �े

यह अपेतिक्ष
 है विक �ह अपनी भाषा औ� व्य�हा� में �ंयम � मयाJ*ा
बनाये �खें 
र्था विक�ी भी �े�ा के वि�रूद्ध कोई विक�ी भी प्रका� की

अमयाJवि*
 भाषा प्रयोग में ना लें 
र्था उन्हें नीचा वि*खाने का प्रया� ना
क�ें।  अभिभयकु्त  द्वा�ा  उक्त  अमयाJवि*
  �  अपमान�नक  भाषा  में

�ा�J�विनक 
ौ� प� अपलोड विकया गया �ोशल मीतिडया प्लेटफामJ  यू-
ट्यूब चैनल को प्रार्थ¡ के द्वा�ा वि*नांक  26.05.2025  को *ेखा सि��

�ीतिडयों को *ेखने के बा* प्रार्थ¡ को काफी आत्मग्लानी � मानसि�क हाविन
मह�ू� हुयी है ए�ं शर्मिंम*गी मह�ू� हुई है विक अभिभयकु्त एक सि�म्मे*ा�

�े�ाविन�ृ
  आई.ए.ए�.  अतिधका�ी  हो
े  हुए  न्यातियक अतिधकारि�यों  ए�ं
माननीय उच्च न्यायालयों के न्यायाधीशों � कानूनी पेशे��ों के वि�रूद्ध

सि�� प्रका� �े भाषा का प्रयोग विकया गया है उ��े भी प्रार्थ¡ अपने
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आपको बहु
 अपमाविन
 मह�ू� क� �हा है �बविक न्यातियक �े�ा ए�ं

माननीय  उच्च  न्यायालय  के  न्यायाधीश  का  प*  एक  गरि�मामय  ए�ं
�म्मानीय प* है सि�नके द्वा�ा न्याय पालिलका में अच्छी भूविमका विनभाई

आ
ी �ही ह।ै सि��के का�ण ही आम �न
ा � नागरि�कों,  पीतिड
ो �
शोविष
ो में आ� भी यह वि�श्वा� ए�ं यकीन 
र्था उम्मी* कायम है विक

उनके द्वा�ा न्यायालय की श�ण लेने प� उनके �ार्थ विनतिÄ
 
ौ� प�
विनष्पक्ष रूप �े न्याय की प्राविप्त होगी। क्योंविक आ� भी �ब *ो पक्षो के

मध्य  कोई  वि��ा*  हो
ा  है  
ो  *ोनों  पक्ष  न्याय  ए�ं  विनणJय  के  लिलए
न्यायालय का *��ा�ा इ� आशा ए�ं वि�श्वा� के �ार्थ खटखटा
े है विक

उनके �ार्थ न्याय होगा इ�लिलए *ोनों पक्ष न्यायालय द्वा�ा  विकये गये
विनणJय  का  पूणJ  �म्मान  क�
े  है  सि��के  अनेक उ*ाह�ण मौ�ू*  है,

क्योंविक न्यायालय ए�ं न्यायाधीश ए�ं न्यातियक पेशे�� *ोनों पक्षों को �ुने
�ाने के बा* ही विक�ी विनणJय प� अपनी भूविमका विनभा
े ह।ै भा�
ीय

�ंवि�धान में  भी न्यातियक �े�ा ए�ं  हाई कोटJ  �� एक गरि�मामय ए�ं
प्रति
विÆ
 प* है 
र्था विक�ी भी व्यविक्त या अतिधका�ी को न्यातियक �े�ा के

अतिधकारि�यों ए�ं हाई कोटJ  ��ों के वि�रूद्ध विक�ी भी प्रका� की कोई भी
विटका विटप्पणी का अतिधका� भा�
ीय �ंवि�धान नही *े
ा है � ऐ�े व्यविक्त

प� न्यायलय अ�माननाय अतिधविनयम की धा�ा 15 (2) के 
ह
 कानूनी
कायJ�ाही की �ा �क
ी ह।ै यद्यविप भा�
 मे न्यायपालिलका, कायJपालिलका

औ� व्य�स्र्थाविपका को अपने-अपने के्षत्र में कायJ क�ने की पूणJ स्�
ंत्र
ा
ए�ं अतिधका� प्राप्त है लेविकन एक *�ू�े के वि�रूद्ध विक�ी भी प्रका� की

अनगJल विटका विटप्पणी क�ने का अतिधका� भा�
 का ��ंतिधन � कानून
एक *�ू�े को नही *े
ा ह।ै अभिभयकु्त ने ना के�ल न्यातियक व्य�स्र्था के

वि�रूद्ध �ा�J�विनक रूप �े  विटका विटप्पणी  की  है  बस्ट्रिल्क उ�े वि�भिभन्न
�ोशल मीतिडया प्लेटफामJ  प� अपलोड क� न्यायपालिलका की छवि� को

धूविमल विकया ह,ै  सि���े प्रार्थ¡ � कानून ए�ं न्यायपालिलका में  "वि�श्वा�
क�ने �ाले आम�न पीतिड
ों ए�ं शोविष
ों की भा�नाएं काफी आह
 हुयी

है 
र्था उक्त अभिभयकु्त का कृत्य क्षमा योग्य क
ाविप नही है इ�लिलए उक्त
आ�ोपी के वि�रूद्ध कानूनी कायJ�ाही विकया �ाना आ�श्यक ह ैसि���े विक

भवि�ष्य मे विक�ी भी व्यविक्त को न्यातियक व्य�स्र्था ए�ं न्यातियपालिलका के
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वि�रूद्ध �ा�J�विनक रूप �े अनगJल विटका विटप्पणी क�ने की विहम्म
 ना

हो 
र्था �नमान� में कानून � न्यायपालिलका के प्रति
 �म्मान � वि�श्वा�
�*�ै  बना  �हे।  प्रार्थ¡  के  उक्त  कृत्य  की  भिशकाय
  वि*नांक

27/05/2025 को लिललिख
 
ौ� प� पुलिल� र्थाना गेगल मे उपस्ट्रिस्र्थ

होक�  *ी  गई  लेविकन  एक  भा�
ीय  प्रशा�विनक  �े�ा  का  अतिधका�ी

अभिभयकु्त के होने �े प्रार्थी की भिशकाय
 को *�J  क�ने �े इकंा� क�
वि*या सि�� प� प्रार्थ¡ के द्वा�ा वि*नांक 28/05/2025 को �रि�ये �सि�०

डाक �े पुलिल� र्थाना गेगल � श्रीमान पुलिल� अतिधक्षक महो*य अ�मे�
को 
ह�ी� *ी गई लेविकन उक्त 
ह�ी� प� आ� 
ीन वि*न �े ज्या*ा का

�मय व्यभिर्थ
 हो �ाने के बा* भी प्रर्थम �ूचना रि�पोटJ  *�J नही की गई
है ना ही प्रार्थ¡ को र्थाने प� ही �ाप� बुलाया गया है सि�� का�ण �े

प्रार्थी को श्रीमान के �मक्ष उक्त परि��ा* प्रस्
ु
 क�ना पड �हा ह।ै प्रार्थ¡
के द्वा�ा प्रार्थJना पत्र उतिच
 न्यायशुल्क अ*ा क� अं*� विमया* प्रस्
ु


विकया  गया  ह।ै अ
ः  अभिभयकु्त  के  द्वा�ा  न्यायपालिलका  के  वि�रूध
�ानबूझक�  �ोशल  मीतिडया  प�  भ्रामक,  अपमान�नक  ए�ं  अ�त्य

�ानका�ी प्र�ारि�
 की गई है  सि���े ना के�ल न्यातियक प्रविकया की
प्रति
Æा को ठे� पहुचंी है बस्ट्रिल्क प्रार्थ¡ के �ार्थ ही आम �न
ा को भ्रम

ए�ं शांति
 भंग की स्ट्रिस्र्थ
 उत्पन्न की है सि��के लिलए प्रार्थ¡ के परि��ा* को
स्�ीका�  क�  अभिभयकु्त  के  वि�रूध अप�ाध  अन्
गJ
  धा�ा-353(2),

356(2), (3)  भा�
ीय न्याय �ंविह
ा  2023  ए�ं धा�ा-66 ए  (बी)
�ूचना  प्रोद्योविगकी  अतिधविनयम  2000  के  
ह
  कायJ�ाही  की  �ाक�

�ंबतिध
 पुलिल� र्थाना गेगल अ�मे� को या अभिभयकु्त के वि�रूद्घ उप�ोक्त
धा�ाओं में प्र�ंज्ञान लेक� 
लब क�ने के आ*ेश प्र*ान विकए �ाने का

विन�े*न विकया।

परि��ा* पत्र प्रस्
ुति
 उप�ां
 न्यायालय द्वा�ा इ�े र्थाना स्
� प�
अन्�ेषण हे
ु पे्रविष
 क� अपने स्
� प� ही �ाँच विकया �ाना मुनासि�ब़

पाया,  सि��के अनुक्रम में  परि��ा*ी  ने अपने इस्
गा�ा के �मर्थJन में
����ी �बू
 के 
ौ� प� स्�यं को *फा  223  बीएनए�ए� में  
र्था
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अपने �ातिक्षयों यर्था धमÌद्र सिं�ह �ा�
, लिखयासिं�ह �ा�
 � �धुांशु टांक

को *फा 225 बीएनए�ए� में प�ीतिक्ष
 क��ाया ह।ै 

यवि* हम परि��ा*ी पक्ष द्वा�ा प्रस्
ु
 मौलिखक �ाक्ष्य प� गौ� क�ें

ो प्रकट हो
ा हैं विक  परि��ा*ी कमलेश मंडोलिलया ने अपने बयानों में

कर्थन विकया है विक  यह �ेशन कोटJ  अ�मे� में �सि�स्टडJ  अतिध�क्ता हैं।
इनका  नामांकन  �सि�स्टडJ  नंब�  आ�/2630/2014  बा�  काउंसि�ल

�ा�स्र्थान �े हो �खा ह।ै यह �षJ  2014 �े लगा
ा� �काल
 का कायJ
क� �हे ह।ै यह उप�ोक्त प
े प� स्र्थाई रूप �े विन�ा��
 हैं। वि�का�

वि*व्यकीर्ति
 �ो विक दृविष्ट आईएए� �सं्र्थान के प्रबंधक ए�ं विन*¥शक ह,ै
का वि*नांक  26.05.2025  को यूट्यूब प्लेटफॉमJ  प� एक कंटेंट *ेखा

सि��का टाईटल आईएए� बनाम ��, कौन ज्या*ा 
ाक
�� ह,ै बेस्ट
गाईडलाईन्� बाय �� वि�का� वि*व्यकीर्ति
 �� इन *ी मोविट�ेशन र्था,

इ�के द्वा�ा  �ीतिडयो में  *ेखा गया विक वि�का� वि*व्यकीर्ति
 द्वा�ा  अपने
कोचिंचग �सं्र्थान में आईएए� की कोचिंचग प्राप्त क� �हे छात्र-छात्राओ ंको

कानूनी पेशे प�,  �कीलो,  ��ों,  न्यायाधीशों,  �ुप्रीम कोटJ  ए�ं �म्पूणJ
न्यायपालिलका  के  वि�रूद्ध  अभद्र,  अपमान�नक,  अमयाJवि*
  औ�

म�ाविकया लह�े में  बोला गया ह।ै सि��में  पीछे �े छात्र-छात्राओं की
ह�ंी  की  आ�ा�ें  आ  �ही  ह।ै  �ानबूझक�  छात्र-छात्राओं  के  �ार्थ

विमलक� व्यंग्यात्मक रूप �े उपहा� *ेख
े हुए ए�ं  उडा
े  हुए  �ुना।
�ीतिडयो में कुछ शब्* अमयाJवि*
 रे्थ �ो इ� प्रका� है- तिडस्ट्र ीक्ट ��

बडा नहीं हो
ा है, �ह अकेले में खा भी ले
ा होगा। आगे यह भी बोला
गया है विक तिडस्ट्र ीक्ट �� पा��फुल 
ो है, लेविकन सि�ला मसि�स्ट्र ेट ए�ं

ए�पी �े ज्या*ा नहीं। ज्यूतिडश� की �ा�ी 
ाक
 इ� भ�ो�े ह ैविक ए�पी
मे�ी बा
 मानेगा,  �� बोलेगा अ�से्ट क�ो, मैं नहीं क�
ा ख*ु ही क�

लो,  
ो  �ा�ी  
ाक
 खत्म।  �� की  �ा�ी  पॉ��  ध�ी  की  ध�ी  �ह
�ायेगी। इ�के अला�ा भी माननीय सि�ला न्यायाधीश के लिलए कहा गया

है विक कौन डी�े, डी�े �ाले बाबु यानी तिडस्ट्र ीक्ट ��। इ� प्रका� �े
सि�ला न्यायाधीश को भी डी�े �ाले बाबु के 
ौ� प� ह�ंी-म�ाक �ाले

लह�े  में  बोला  गया  ह।ै  आगे  यह  भी  बोला  गया  है  विक  
ीनो  में
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अंड�स्टेण्डिंण्डग हो
ी है,  
ीनो ही सि�ला चला
े ह।ै आप� में  विमलक�

पाट¡ क�
े है औ� विमल
े �ह
े ह।ै तिडस्ट्र ीक्ट �� बठैा है, औ� ए�पी
�ाहब आये 
ो तिडस्ट्र ीक्ट �� के �ामने ए�पी खडा होगा या नहीं,

*ोनो हार्थ विमला
े है औ� �ार्थ में *ोनो गप्पे मा�
े है, गोल गप्पे खा
े
ह,ै  �ार्थ में मस्
 �ह
े ह।ै �ो �ब टेंशन विक�ी-विक�ी पागल टाईप के

आ*मी को हो
ी है, �ो कहीं �ेट नहीं हो �क
ा औ� �ह यहां भी �ेट
नहीं होगा। इ�के अला�ा यहां 
क आ�ोप लगाये गये विक हाईकोटJ  ��

बनने के लिलए �ुगाड विक�-विक� �े क�ना पड
ा ह।ै कॉलेसि�यम इन *
�ुप्रीमकोटJ,  �ुप्रीमकोटJ  कॉलेसि�यम प्ल� यो� हाईकोटJ  चीफ �स्ट्रिस्ट�

एंड टू �ीविनय� मोस्ट ��े� ऑफ * हाईकोटJ  कं�नJ इन �ब �े �ुगाड
क�ना  पड
ा  ह।ै  इनके  अला�ा  भी  काफी  न्यायपालिलका  के  वि�रूद्ध

अमयाJवि*
 भाषा का प्रयोग विकया गया, सि�नका �णJन मे�े द्वा�ा परि��ा*
के �ार्थ पेश पेन-डाई�, �ीतिडयो �ीडी, कंटेंट शब्* �े शब्* पेश विकया

गया ह।ै वि�का� वि*व्यकीर्ति
 के �ार्थ सि�� अमयाJवि*
 भाषा का प्रयोग
विकया गया ह,ै �ह ना के�ल प्रशा�विनक �े�ा की गरि�मा के लिखलाफ है,

अविप
ु  भा�
ीय  �ंवि�धान  में  बोलने  की  अभिभव्यविक्त  की  स्�
ंत्र
ा  के
लिखलाफ  भी  ह।ै  न्यायपालिलका  में  आ��ेए�  ए�ं  आ�एच�ेए�  ��ैी

प्रति
विÆ
 �े�ाएं सि��में एक �कील �मु*ाय भाग ले
ा ह।ै उक्त �े�ा के
वि�रूद्ध भी अमयाJवि*
 भाषा का प्रयोग विकया गया औ� इ�े नीचा वि*खाने

का प्रया� विकया गया, सि���े इनकी मानसि�क भा�ना को ठे� पहुचंी ह।ै
वि�का� वि*व्यकीर्ति
 के द्वा�ा �ोशल मीतिडया प� अपनी टीआ�पी बढाने

के लिलए �ीतिडयो में  �ो अमयाJवि*
 ए�ं अपमान�नक भाषा का प्रयोग
विकया गया, �ीतिडयो को अपलोड विकया गया, सि��में न्यायालयों, कानूनी

पेशे��ों,  �म्माविन
 न्यायाधीशों के वि�रूद्ध सि�� भाषा का प्रयोग विकया
गया, उ��े यह काफी ह* 
क अपमाविन
 मह�ू� क� �हे हैं। वि�का�

वि*व्यकीर्ति
 द्वा�ा अपलोड की गई �ीतिडयो को काफी लोगो द्वा�ा *खेा
गया ह,ै  सि��में कानूनी पेशे��ों की प्रति
Æा धूविमल हुई है औ� इ�े भी

काफी अपमाविन
 मह�ू� होना पडा। इ�े इनके विमत्रों ने व्यविक्तग
 रूप
�े ए�ं फोन प� इ� बाब
 ब
ाया सि���े इ�े ठे� पहुचंी। इ�के द्वा�ा

न्यायालय के �मक्ष परि��ा* पेश विकया गया,  �ो माकJ  01 ह,ै  सि��के
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प्रत्येक पृÆ प� ए �े बी इ�के हस्
ाक्ष� ह।ै इ�का बा� काउंसि�ल ऑफ

�ा�स्र्थान �े �ा�ी अतिध�क्ता पहचान पत्र माकJ  02 ए ह।ै इ�के द्वा�ा
आ�ोपी के वि�रूद्व पुलिल� र्थाना गेगल ए�ं पुलिल� अधीक्षक, अ�मे� के

�मक्ष भिशकाय
 पेश की गई, �ो माकJ  03 ह,ै सि��के प्रत्येक पृÆ प� ए
�े बी इ�के हस्
ाक्ष� ह।ै �सि�स्टडJ एडी माकJ  04 � 05 ह।ै आ�ोपी द्वा�ा

�ोशल मीतिडया प� �ो �ीतिडयो अपलोड विकया गया उ�का लिंलक �
स्क्रीनशॉट प्रति
 माकJ  06 ह।ै �ीतिडयो �ीडी माकJ  07 ह,ै  सि��की मूल

पेन  ड्र ाई� माकJ  08  ह।ै  इ�के  द्वा�ा  धा�ा  63 (4)  भा�
ीय �ाक्ष्य
अतिधविनयम का प्रमाण पत्र पेश विकया गया,  �ो माकJ  09  ह,ै  सि��के

प्रत्येक पृÆ प� ए �े बी इ�के हस्
ाक्ष� ह।ै आ�ोपी द्वा�ा �ो �ीतिडयो में
अपलोड विकया गया, उ�की �ीतिडयो �ीडी औ� पेन ड्र ाई� पेश है, उ�में

बोले गये शब्* �े शब्* का कम्प्यूट� �े टंकन विकया गया �ो, माकJ  10
ह।ै अपने मोबाईल �े �ो इ�ने उक्त �ीतिडयो *ेखा उ�का स्क्रीनशॉट

खींचा, �ह माकJ  11 ह,ै सि��में आ�ोपी वि�का� वि*व्यकीर्ति
 एक्� स्र्थान
प� वि*खाई *े �हा ह।ै यह आ�ोपी के वि�रूद्ध कानूनी कायJ�ाही चाह
ा ह।ै

इ�ी प्रका� धमÌद्र सिं�ह �ा�
 ने भी अपनी �ाक्ष्य में प्रकट विकया

विकया है विक इ�ने �न ્ 2024 में एलएलबी पा� की। सि��के पÄा
 यह

सि�ला ए�ं  �ेशन न्यायालय अ�मे� में  पे्रस्ट्रिक्ट� क� �हा ह।ै  कमलेश
मण्डोलिलया इ�के �ीविनय� अतिध�क्ता है सि���े यह उनको �ान
ा ह।ै

अभी 10-15 वि*न पहले इ�के विमत्र कमलेश मण्डोलिलया �ो इ�की ही

�ह �काल
 का कायJ  क�
े है ने इ�े वि�का� वि*व्यकीर्ति
 के इस्टाग्राम

� फे�बुक प� अपलोडेड वि�डीयो के बा�ें में ब
ाया �ो विक आई.ए.ए�
बनाम �� कौन ज्या*ा 
ाक
�� के नाम �े यूट्यूब प� अपलोड विकया

है सि��में �कीलों औ� ��ों के लिलए अपमान�नक भाषा उपयोग में ली
है औ� लाखों की �खं्या में इ� �ीतिडयों को आम पस्ट्रिब्लक ने *ेखा ह।ै

वि�का� वि*व्यकीर्ति
 �ो आईएए� की कोचिंचग चला
े है उनको कानून की
�ा�ी �मझ ह।ै �ह ख*ु रि�टायडJ  अतिधका�ी है सि�नको �ब प
ा है विक

मानहाविन क्या हो
ी है औ� क्या नही विफ� भी उन्होने ने �ानबूझक�
ऐ�ा �ीतिडयो बनाक� �ोशल मीतिडया प� फैलाया है सि��में  *ेखा �ा
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�क
ा है सि��में �कीलो को विगद्ध बोला है ��ों के लिलए कहा है विक

�गुाड़ �े हाईकोटJ  �� बन
े है औ� एडी�े बन
े ह।ै एक �गह 
ो
उन्होने डी�े �ाहब को �ो हमा�े लिलए तिडस्ट्र ीक �� �ाहब ईश्व� �मान

हो
े है को डी�े �ाले बाबू �म्बोतिध
 क� उपहा� उडाया ह।ै बोल �हे है
विक ए�पी �ाहब 
य क�
े है विक कौन �े अप�ाधी की �मान
 डी�े

�ाहब को लेनी है औ� कौन�े की नहीं। इ� �ीतिडयो को *ेखने के बा*
इ�े औ� इ�के �ार्थी �ूविनय�ों को बहु
 ग्लाविन हो �ही है विक �मा� में

ऐ�े �ीतिडयो के का�ण इन्हें हेय की दृविष्ट �े *ेखा �ा �हा है कई 
ो
क्लाईट ही �ो आयें है उन्होने ने भी इनकी हं�ी उडाई है विक कोई 
ो

बा
 होगी 
भी 
ो यह �ीतिडयो बनाया ह।ै इ� प्रका� वि�का� वि*व्यकीर्ति

�ी  ने  �ा�े  �कील  �मु*ाय  की  भा�नाओं को  ठे�  पहुचंाई  है  औ�

अनगJल टीका-विटप्पणी  �कीलो  औ� ��ो प�  क�के  उनका  म�ाक
बनाया है ऐ�े लोगो प� कायJ�ाही होनी चाविहए क्योंविक के�ल पोपुल�

होने के लिलए उन्होंने न्यायपालिलका का अपमान विकया है । 

इ�ी प्रका� परि��ा*ी �ाक्षी लिखयां सिं�ह �ा�
 ने भी �शपर्थ कर्थन
विकया  है  विक  यह �षJ  2003  �े  विनयविम
  रूप  �े  सि�ला  ए�ं  �ेशन

न्यायालय,  अ�मे�  में  �काल
  का  कायJ  क�  �हा  ह।ै  यह  वि*नांक
26.05.2025  को  �ेशन कोटJ,  अ�मे�  में  �ार्थी  अतिध�क्ता कमलेश

मण्डोलिलया के मोबाईल प� एक �ीतिडयो कंटेंट �ो विक यूट्यूब चैनल प�
आईएए� बनाम ��,  कौन ज्या*ा  
ाक
�� ह,ै  को *ेखा र्था। उ�

�मय इ�के �ार्थ इ�के �ार्थी अतिध�क्तागण �ा�ेश भाटी, �धुांशु टांक
� अन्य 02-03 अतिध�क्ता मौ�ू* रे्थ। इ�के द्वा�ा �ा�J�विनक 
ौ� प�

अपलोड की गई �ीतिडयो को *ेखा गया। उ�में वि�का� वि*व्यकीर्ति
 द्वा�ा
न्यायपालिलका ए�ं कानूनी पेशे��ो को नीचा वि*खाने के लिलए अमयाJवि*


भाषा का प्रयोग विकया गया। उनके द्वा�ा आईएए� �ो की व्य�स्र्थाविपका
ए�ं प्रशा�विनक �े�ा में आ
े है, को न्यायपालिलका �े ���च्च ब
ाने का

प्रया� विकया गया ह।ै उ�में ब
ाया गया है विक 02-03 �ाल में �ैकें �ी
आ
ी  है  एक,  विगद्ध  है  500।  �ीतिडयो  में  इ�ने  *ेखा  विक  वि�का�

वि*व्यकीर्ति
 ने �ीतिडयो में कहा विक तिडस्ट्र ीक्ट �� कोई बडा नहीं हो
ा,
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ह�ै * अर्थॉरि�टी ऑफ �मनिंनग *ेम। बट ही ने�� �मं� *ेम। �ीतिडयो में

वि�का�  वि*व्यकीर्ति
  ने  कहा  विक  न्यायपालिलका  की  �ा�ी  
ाक

प्रशा�विनक अतिधकारि�यों के भ�ो�े ह।ै अग� तिडस्ट्र ीक्ट �� ए�पी को

बोल
ा है विक विक�ी व्यविक्त को विग�फ्
ा� क�ो, ए�पी मना क� *े
ा ह,ै

ो तिडस्ट्र ीक्ट �� की �ा�ी 
ाक
 खत्म। इ� 
�ह वि�का� वि*व्यकीर्ति


ने  �ीतिडयो  में  कई  �गह न्यायपालिलका  के  लिखलाफ अभद्र भाषा  का
इस्
ेमाल क� न्यायपालिलका �ै�े गरि�मामय �े�ा के वि�रूद्व ए�ं कानूनी

पेशे��ों के वि�रूद्व भी अपमान�नक टीका-विटप्पणीयां  की ह।ै वि�का�
वि*व्यकीर्ति
 ने अपने �ीतिडयो में सि�ला �� को ए�पी �े छोटा मानक�

डी�े �ाले बाबू ��ेै व्यंग्यात्मक शब्*ों को प्रयोग क� न्यायपालिलका �
कानूनी पेशे��ों की छ�ी धूविमल की ह।ै �� कै�े बन
े ह,ै उ� प� भी

व्यंग्यात्मक टीका-विटप्पणी क� यह ब
ाया है विक �ुगाड क� हाईकोटJ  में
�� बन
े ह।ै इ� प्रका� उ�ने कई �गह अनगJल टीका-विटप्पणी क�

न्यायपालिलका ए�ं कानूनी  पेशे��ों  के वि�रूद्ध अपमान�नक शब्*ों  का
प्रयोग विकया ह।ै इ�के द्वा�ा �ीतिडयो *ेखने प� इ�े भी अपमाविन
 होना

पडा, इ�के कई विमत्रों ए�ं परि�तिच
ो ने भी फोन क� इ�े इ� �ीतिडयो के
बा�े  में  ब
ाया  सि���े  भी  इ�े  आत्मग्लानी  मह�ू�  हुई।  वि�का�

वि*व्यकीर्ति
 ने कोचिंचग *ेने के बहाने छात्र-छात्राओ ंके �ामने व्यंग्यात्मक
टीका-विटप्पणी  क� न्यायपालिलका के  वि�रूद्ध अपमान�नक शब्*ों  का

प्रयोग  विकया  
र्था  उ�का  �ोशल मीतिडया  प�  �ीतिडयो  अपलोड  क�
न्यायपालिलका की छवि� को धूविमल विकया ह।ै यह वि�का� वि*व्यकीर्ति
 के

वि�रूद्ध कानूनी कायJ�ाही चाह
ा ह।ै

इ�ी प्रका�  परि��ा*ी  �ाक्षी �ुधांशु टांक ने  भी �शपर्थ कर्थन
विकया है विक यह �ेशन कोटJ, अ�मे� में �षJ 2013 �े �काल
 का कायJ

क� �हा ह।ै कमलेश मण्डोलिलया इ�के गां� का �हने �ाला है,  �ो भी
पेशे  �े  एड�ोकेट  ह।ै  वि*नांक  26.05.2025  को  इ�के  विमत्र  �कील

कमलेश मण्डोलिलया के �ार्थ यह औ� 05-07 अतिध�क्ता औ� बठेै रे्थ,
कमलेश मण्डोलिलया ने इ�े ब
ाया विक न्यायपालिलका को ब*ानाम क�ने

के  लिलए एक �ंस्र्थान दृविष्ट आईएए� के प्रबंधक ने �ीतिडयो  अपलोड
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विकया  ह।ै  �ब  इ�ने  उन�े  पूछा  
ो  उन्होने  इ�े  बोला  विक  �ीतिडयो

�ा�J�विनक ह,ै  उ�के  बा*  हमने  मोबाईल में  उ� �ीतिडयो  को  *ेखा
सि��में  दृविष्ट कोचिंचग �ंस्र्थान के श्री वि�का� वि*व्यकीर्ति
 �कीलो  औ�

��ो  की  लिखसिल्लयां  उडा  �हे  रे्थ।  �हां  प�  बठेै  छात्र-छात्राएं  भी
अपमान�नक व्यंग्यों  प� *ां
 विनकाल
े हुए �ुनाई *े  �हे  ह।ै  उन्होने

�ीतिडयो में बोला है विक �कील 
ो विगद्ध हो
े है,  �ो �ुगाड �े हाईकोटJ
�� बन
े है, ज्यूतिडश�ी में भाई-भ
ी�ा�ा* होना ब
ाया। उ�में �ाफ

*ेखा औ� �ुना �ा �क
ा है विक वि�का� वि*व्यकीर्ति
 की भा�-भंविगमा
भी  न्यायपालिलका  को  ब*त्त� औ� नीचा  वि*खाने  �ाली  र्थी।  हम �ब

�कील न्यायपालिलका का �म्मान क�
े ह।ै ��े� का आ*� क�
े है
औ� हमा�े पा� आने �ाले पक्षका�ों को भी यही सि�खा
े है विक कोटJ  में

�ाओ 
ब मोबाईल फोन बं* �खो, शटJ के बटन लगाक� �ाओ, लेविकन
इ� �ीतिडयो �े लग
ा है विक न्यायपालिलका का �मा� में कोई ��ू* ही

नहीं ह।ै इन �ाहब के मु
ाविबक 
ो ए�पी �ाहब तिडस्ट्र ीक्ट �� �ाहब
को अकेले में डांट
े भी है,  उनके �ार्थ गोल गप्पे भी खा
े ह,ै  ए�पी

�ाहब, कलक्ट� �ाहब औ� डी�े �ाहब 
ीने विमलक� कोटJ  चला
े ह,ै
�ो विक ��ा�� बेईमानी बा
 ह।ै हमा�ी न्यायपालिलका को �ंवि�धान ने

स्�
ंत्र विकया हुआ ह।ै यहां 
क की न्यातियक पुनर्वि�लोकन की शविक्तयां भी
ह।ै ऐ�े में यह 
ो मान �क
े है विक 
ीनों �ामं�स्य �े सि�ले को चला
े

ह,ै लेविकन ए�पी �ाहब तिडस्ट्र ीक्ट �� �ाहब को फोन क�के विक�ी की
�मान
 लेनी है या नहीं लेनी है, ऐ�ी �ाय या विन*¥श *े
े हो हमने आ�


क ना 
ो �ुना ह,ै ना ही *ेखा ह,ै लेविकन इन महो*य आम �न
ा को
ऐ�ा ही ब
ाया है विक ए�पी �ाहब के कहे अनु�ा� �मान
ें न्यायाधीश

महो*य द्वा�ा 
य की �ा
ी ह।ै इ� �ीतिडयो को *ेखने के बा* यह अपने
आप को ललिÒ
 मह�ू� क� �हा ह।ै घ� परि��ा� �ाले भी व्यंग्यात्मक

रूप �े हमा�े पेशे को *ेखने लगे ह।ै �ब इ�े प
ा चला विक कमलेश �ी
ने परि��ा* पेश विकया है, 
ो इ�ने भी अपने पेशे के धमJ  को विनभाने के

लिलए शहा*
 *ेने की ठानी है,  क्योंविक इ� �ीतिडयो �े ना के�ल ��ों
अविप
ु  �म्पूणJ  अतिध�क्ता  �मु*ाय  को  अपमाविन
  होना  पडा  ह।ै  यह

वि�का� वि*व्यकीर्ति
 के वि�रूद्ध कानूनी कायJ�ाही चाह
ा ह।ै
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��Jप्रर्थम यवि* हम �ंबंतिध
 वि�तिध का अ�लोकन क�ें 
ो भा�
ीय
न्याय �ंविह
ा, 2023 की धा�ा 356 अति
महत्�पूणJ हो �ा
ी ह।ै �ुवि�धा

की दृविष्ट �े सि��का ज्यों का त्यों उद्घह�ण यहां विकया �ा �हा हःै-

356.    मानहाविन   - (1)  �ो  कोई,  बोले  गए  या  पढे़  �ाने  के  लिलए
आशतिय
 शब्*ों द्वा�ा या �ंके
ों द्वा�ा, या दृश्यरूपणों द्वा�ा विक�ी व्यविक्त

के बा�े में कोई लांछन इ� आशय �े लगा
ा है या प्रकाभिश
 क�
ा है
विक ऐ�े लांछन �े ऐ�े व्यविक्त की ख्याति
 की अपहाविन की �ाए या यह

�ान
े हुए या वि�श्वा� क�ने का का�ण �ख
े हुए लगा
ा है या प्रकाभिश

क�
ा है, ऐ�े लांछन �े ऐ�े व्यविक्त की ख्याति
 की अपहाविन होगी, इ�में

इ�के पÄा
् अप�ावि*
 *शाओ ंके सि��ाय उ�के बा�े में कहा �ा
ा है
विक �ह उ� व्यविक्त की मानहाविन क�
ा ह।ै

स्पष्टीक�ण 1.- विक�ी मृ
 व्यविक्त को कोई लांछन लगाना मानहाविन की

कोविट में आ �केगा यवि* �ह लांछन उ� व्यविक्त की ख्याति
 की, यवि* �ह
�ीवि�
 हो
ा,  अपहाविन  क�
ा,  औ� उ�के परि��ा�  या  अन्य विनकट

�म्बस्ट्रिन्धयों की भा�नाओ ंको उपह
 क�ने के लिलए आशतिय
 हो ।

स्पष्टीक�ण  2.- विक�ी  कम्पनी  या  �ंगम  या  व्यविक्तयों  के  �मूह  के
�म्बन्ध में  उ�की �ै�ी हसैि�य
 में  कोई लांछन लगाना मानहाविन की

कोविट में आ �केगा ।

स्पष्टीक�ण 3.- अनुकल्प के रूप में, या व्यंगोविक्त के रूप में अभिभव्यक्त
लांछन मानहाविन की कोविट में आ �केगा ।

स्पष्टीक�ण 4.- कोई लांछन विक�ी व्यविक्त की ख्याति
 की अपहाविन क�ने

�ाला  नहीं  कहा  �ा
ा  �ब  
क विक �ह  लांछन  *�ू�ों  की  दृविष्ट  में
प्रत्यक्ष
ः या अप्रत्यक्ष
ः उ� व्यविक्त के �*ाचारि�क या बौतिद्धक स्�रूप

को कम न क�े या उ� व्यविक्त की �ाति
 के या उ�की आ�ीवि�का के
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�म्बन्ध में उ�के शील को कम न क�े या उ� व्यविक्त की �ाख को कम

न क�े या यह वि�श्वा� न क�ाए विक उ� व्यविक्त का श�ी� घृणोत्पा*क
*शा में है या ऐ�ी *शा में है �ो �ाधा�ण रूप �े विनकृष्ट �मझी �ा
ी

ह ै।
दृष्टां


(क) क यह वि�श्वा� क�ाने के आशय �े विक य ने ख की घड़ी अ�श्य
चु�ाई ह,ै कह
ा ह,ै "य एक ईमान*ा� व्यविक्त ह,ै उ�ने ख की घड़ी कभी

नहीं चु�ाई ह"ै। �ब 
क विक यह अप�ा*ों में �े विक�ी के अन्
गJ
 न
आ
ा हो, यह मानहाविन है ।

(ख)  क �े पूछा �ा
ा है विक  ख की घड़ी विक�ने चु�ाई ह।ै  क यह

वि�श्वा� क�ाने के आशय �े विक य ने ख की घड़ी चु�ाई है, य की ओ�
�ंके
 क�
ा है �ब 
क विक यह अप�ा*ों में �े विक�ी के अन्
गJ
 न

आ
ा हो, यह मानहाविन है ।

(ग) क यह वि�श्वा� क�ाने के आशय �े विक य ने ख की घड़ी चु�ाई है,
य का एक तिचत्र खींच
ा है सि��में �ह ख की घड़ी लेक� भाग �हा है ।

�ब 
क विक यह अप�ा*ों में  �े विक�ी के अन्
गJ
 न आ
ा हो,  यह
मानहाविन ह ै।

अप�ा* 1.- विक�ी ऐ�ी बा
 का लांछन लगाना, �ो विक�ी व्यविक्त के

�म्बन्ध में �त्य हो, मानहाविन नहीं ह,ै यवि* यह लोक कल्याण के लिलए
हो विक �ह लांछन लगाया �ाए या प्रकाभिश
 विकया �ाए । �ह लोक

कल्याण के लिलए ह ैया नहीं, यह 
थ्य का प्रश्न है ।
अप�ा* 2.- उ�के लोक कृत्यों के विन�Jहन में लोक �े�क के आच�ण

के वि�षय में या उ�के शील के वि�षय में,  �हां 
क उ�का शील उ�
आच�ण �े प्रकट हो
ा हो, न विक उ��े आगे, कोई �ाय, चाहे �ह कुछ

भी हो, � द्भा�पू�Jक अभिभव्यक्त क�ना मानहाविन नहीं ह ै।
अप�ा* 3. - विक�ी लोक प्रश्न के �म्बन्ध में विक�ी व्यविक्त के आच�ण

के वि�षय में, औ� उ�के शील के वि�षय में, �हां 
क विक उ�का शील
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उ� आच�ण �े प्रकट हो
ा हो, न विक उ��े आगे, कोई �ाय, चाहे �ह

कुछ भी हो, �द्भा�पू�Jक अभिभव्यक्त क�ना मानहाविन नहीं ह ै।

दृष्टां

विक�ी लोक प्रश्न प� ��का� को अ�¡ *ेने में, विक�ी लोक प्रश्न के

लिलए �भा  बुलाने  के  अपेक्षण प�  हस्
ाक्ष�  क�ने  में,  ऐ�ी  �भा  का
�भापति
त्� क�ने में या उ�में उपस्ट्रिस्र्थ
 होने में, विक�ी ऐ�ी �विमति
 का

गठन क�ने में या उ�में �स्ट्रिम्मलिल
 होने में, �ो लोक �मर्थJन आमंवित्र

क�
ी ह,ै विक�ी ऐ�े प* के विक�ी वि�भिशष्ट अभ्यर्थ¡ के लिलए म
 *ेने में या

उ�के पक्ष में प्रचा� क�ने में,  सि��के क
Jव्यों के *क्ष
ापूणJ  विन�Jहन �े
लोक विह
बद्ध ह,ै य के आच�ण के वि�षय में क द्वा�ा कोई �ाय, चाहे �ह

कुछ भी हो, � द्भा�पू�Jक अभिभव्यक्त क�ना मानहाविन नहीं ह ै।

अप�ा*  4.- विक�ी  न्यायालय  की  कायJ�ाविहयों  की  या  विकन्हीं  ऐ�ी
कायJ�ाविहयों  के परि�णाम की  �ा�
ः �ही रि�पोटJ  को  प्रकाभिश
 क�ना

मानहाविन नहीं ह ै।

स्पष्टीक�ण. - कोई मसि�स्ट्र ेट या अन्य अतिधका�ी,  �ो विक�ी
न्यायालय में वि�चा�ण �े पू�J  की प्रा�स्ट्रिम्भक �ांच खलेु न्यायालय में क�

�हा हो, उप�ोक्त धा�ा के अर्थJ के अन्
गJ
 न्यायालय ह ै।

अप�ा* 5.- विक�ी ऐ�े मामले के गुणागुण के वि�षय में चाहे �ह सि�वि�ल
हो या *ास्ट्रिण्डक,  �ो विक�ी न्यायालय द्वा�ा वि�विनतिÄ
 हो चुका हो या

विक�ी ऐ�े मामले के पक्षका�,  �ाक्षी या अभिभक
ाJ  के  रूप में  विक�ी
व्यविक्त के आच�ण के वि�षय में या ऐ�े व्यविक्त के शील के वि�षय में, �हां


क विक उ�का शील उ� आच�ण �े प्रकट हो
ा हो,  न विक उ�के
आगे,  कोई �ाय,  चाहे �ह कुछ भी हो,  � द्भा�पू�Jक अभिभव्यक्त क�ना

मानहाविन नहीं ह ै।
दृष्टां
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(क) क कह
ा है “मैं �मझ
ा हूं विक उ� वि�चा�ण में य का �ाक्ष्य ऐ�ा

प�स्प� वि��ोधी ह ैविक �ह अ�श्य ही मूखJ या बेईमान होना चाविहए" । यवि*
क ऐ�ा �द्भा�पू�Jक कह
ा है 
ो �ह इ� अप�ा* के अन्
गJ
 आ �ा
ा

ह,ै क्योंविक �ो �ाय �ह य के शील के �म्बन्ध में अभिभव्यक्त क�
ा है,
�ह ऐ�ी है �ै�ी विक �ाक्षी के रूप में य के आच�ण �े, न विक उ�के

आगे, प्रकट हो
ी है ।

(ख) विकन्
ु यवि* क कह
ा है "�ो कुछ ये ने उ� वि�चा�ण में दृढ़
ापू�Jक
कहा ह,ै  मैं उ� प� वि�श्वा� नहीं क�
ा क्योंविक मैं �ान
ा हूं  विक �ह

�त्य�ावि*
ा �े �विह
 व्यविक्त है,"  
ो क इ� अप�ा* के अन्
गJ
 नहीं
आ
ा ह,ै क्योंविक �ह �ाय �ो �ह य के शील के �म्बन्ध में अभिभव्यक्त

क�
ा है, ऐ�ी �ाय ह,ै �ो �ाक्षी के रूप में य के आच�ण प� आधारि�

नहीं ह ै।

अप�ा* 6.- विक�ी ऐ�ी कृति
 के गुणागुण के वि�षय में, सि��को उ�के

क
ाJ ने लोक के विनणJय के लिलए �खा हो,  या उ�के क
ाJ के शील के
वि�षय में, �हां 
क विक उ�का शील ऐ�ी कृति
 में प्रकट हो
ा हो, न विक

उ�के आगे, कोई �ाय � द्भा�पू�Jक अभिभव्यक्त क�ना मानहाविन नहीं ह ै।

स्पष्टीक�ण. - कोई कृति
 लोक के विनणJय के लिलए अभिभव्यक्त रूप
�े या क
ाJ की ओ� �े विकए गए ऐ�े कायÙ द्वा�ा, सि�न�े लोक के विनणJय

के लिलए ऐ�ा �खा �ाना वि��तिक्ष
 हो, �खी �ा �क
ी ह ै।

दृष्टां


(क) �ो व्यविक्त पुस्
क प्रकाभिश
 क�
ा है �ह उ� पुस्
क को लोक के
विनणJय के लिलए �ख
ा ह।ै

(ख) �ह व्यविक्त, �ो लोक के �मक्ष भाषण *े
ा है, उ� भाषण को लोक
के विनणJय के लिलए �ख
ा ह ै।
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(ग) �ह अभिभने
ा या गायक, �ो विक�ी लोक �गंमंच प� आ
ा ह,ै अपने

अभिभनय या गायन को लोक के विनणJय के लिलए �ख
ा ह ै।
(घ)  क,  य द्वा�ा प्रकाभिश
 एक पुस्
क के �ंबंध में कह
ा है  "य की

पुस्
क मूखJ
ापूणJ  है,  य अ�श्य कोई *बुJल पुरुष होना चाविहए। य की
पुस्
क अभिशष्ट
ापूणJ  ह,ै  य अ�श्य ही अपवि�त्र वि�चा�ों का व्यविक्त होना

चाविहए"। यवि* क ऐ�ा � द्भा�पू�Jक कह
ा है,  
ो �ह इ� अप�ा* के
अन्
गJ
 आ
ा है,  क्योंविक �ह �ाय �ो �ह,  य के वि�षय में अभिभव्यक्त

क�
ा है, य के शील �े �हीं 
क, न विक उ��े आगे �म्बन्ध �ख
ी है
�हां 
क विक य का शील उ�की पुस्
क �े प्रकट हो
ा ह ै।

(ङ) विकन्
ु यवि* क कह
ा है "मुझे इ� बा
 का आÄयJ नहीं है विक य की
पुस्
क मूखJ
ापूणJ  
र्था  अभिशष्ट
ापूणJ  है  क्योंविक  �ह  एक *बुJल  औ�

लम्पट व्यविक्त है"। क इ� अप�ा* के अन्
गJ
 नहीं आ
ा क्योंविक �ह
�ाय, �ो विक �ह य के शील के वि�षय में अभिभव्यक्त क�
ा है, ऐ�ी �ाय है

�ो य की पुस्
क प� आधारि�
 नहीं ह ै।

अप�ा*  7.- विक�ी ऐ�े व्यविक्त द्वा�ा,  �ो विक�ी अन्य व्यविक्त के ऊप�
कोई ऐ�ा प्रातिधका� �ख
ा हो, �ो या 
ो वि�तिध द्वा�ा प्र*त्त हो या उ�

अन्य व्यविक्त के �ार्थ की गई विक�ी वि�तिधपूणJ  �ंवि�*ा �े उद्भ
ू हो,  ऐ�े
वि�षयों में, सि�न�े विक ऐ�ा वि�तिधपूणJ  प्रातिधका� �म्बस्ट्रिन्ध
 हो, उ� अन्य

व्यविक्त के आच�ण की � द्भा�पू�Jक की गई कोई परि�विनन्*ा मानहाविन नहीं
ह ै।

दृष्टां

विक�ी  �ाक्षी  के  आच�ण की  या  न्यायालय  के  विक�ी  अतिधका�ी  के

आच�ण की � द्भा�पू�Jक परि�विनन्*ा क�ने �ाला कोई न्यायाधीश,  उन
व्यविक्तयों की,  �ो उ�के आ*ेशों के अधीन है,  � द्भा�पू�Jक परि�विनन्*ा

क�ने �ाला कोई वि�भागाध्यक्ष,  अन्य भिशशुओं की उपस्ट्रिस्र्थति
 में  विक�ी
भिशशु  की  � द्भा�पू�Jक  परि�विनन्*ा  क�ने  �ाला  विप
ा  या  मा
ा,  अन्य

वि�द्यार्णिर्थयों की उपस्ट्रिस्र्थति
 में विक�ी वि�द्यार्थ¡ की � द्भा�पू�Jक परि�विनन्*ा
क�ने �ाला भिशक्षक, सि��े वि�द्यार्थ¡ के मा
ा-विप
ा के प्रातिधका� प्राप्त हैं,

�े�ा में भिशभिर्थल
ा के लिलए �े�क की � द्भा�पू�Jक परि�विनन्*ा क�ने �ाला
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स्�ामी,  अपने  बैंक  के  �ोकविड़ए  की,  ऐ�े  �ोकविड़ए  के  रूप  में,  ऐ�े

�ोकविड़ए के आच�ण के लिलए,  � द्भा�पू�Jक परि�विनन्*ा क�ने �ाला कोई
बैंकका� इ� अप�ा* के अन्
गJ
 आ
े हैं ।

अप�ा* 8.- विक�ी व्यविक्त के वि�रुद्ध कोई अभिभयोग ऐ�े व्यविक्तयों में �े

विक�ी व्यविक्त के �मक्ष � द्भा�पू�Jक लगाना,  �ो उ� व्यविक्त के ऊप�
अभिभयोग की वि�षय-�स्
ु के �म्बन्ध में वि�तिधपूणJ  प्रातिधका� �ख
े हों,

मानहाविन नहीं ह।ै
दृष्टां


यवि* क एक मसि�स्ट्र ेट के �मक्ष य प� � द्भा�पू�Jक अभिभयोग लगा
ा है,
यवि*  क एक �े�क  य के  आच�ण के  �म्बन्ध में  य के  मालिलक �े

� द्भा�पू�Jक भिशकाय
 क�
ा ह;ै यवि* क एक भिशशु य के �म्बन्ध में य के
विप
ा �े �द्भा�पू�Jक भिशकाय
 क�
ा है; 
ो क इ� अप�ा* के अन्
गJ


आ
ा है । 

अप�ा* 9.- विक�ी अन्य के शील प� लांछन लगाना मानहाविन नहीं ह,ै
प�न्
ु यह 
ब �बविक उ�े लगाने �ाले व्यविक्त के या विक�ी अन्य व्यविक्त

के विह
 की �ं�क्षा  के  लिलए,  या  लोक कल्याण के लिलए,  �ह लांछन
� द्भा�पू�Jक लगाया गया हो ।

दृष्टां

(क)  क एक *कुान*ा� ह।ै �ह ख �े,  �ो उ�के का�बा� का प्रबन्ध

क�
ा है, कह
ा है, "य को कुछ म
 बेचना �ब 
क विक �ह 
ुम्हें नक*
धन न *े *े, क्योंविक उ�की ईमान*ा�ी के बा�े में मे�ी �ाय अच्छी नहीं

ह"ै।  यवि*  उ�ने  य  प�  यह  लांछन  अपने  विह
ों  की  �ं�क्षा  के  लिलए
� द्भा�पू�Jक लगाया ह,ै 
ो क इ� अप�ा* के अन्
गJ
 आ
ा ह ै।

ख) क, एक मसि�स्ट्र ेट अपने �रि�Æ अतिधका�ी को रि�पोटJ  *े
े हुए, य के
शील प� लांछन लगा
ा है । यहां,  यवि* �ह लांछन � द्भा�पू�Jक औ�

लोक कल्याण के लिलए लगाया गया है, 
ो क इ� अप�ा* के अन्
गJ

आ
ा है ।



30

अप�ा*  10.-  एक  व्यविक्त  को  *�ू�े  व्यविक्त  के  वि�रुद्ध  � द्भा�पू�Jक

�ा�धान क�ना मानहाविन नहीं है, प�न्
ु यह 
ब �ब विक ऐ�ी �ा�धानी
उ� व्यविक्त की भलाई के लिलए, सि��े �ह *ी गई हो, या विक�ी ऐ�े व्यविक्त

की भलाई के लिलए, सि���े �ह व्यविक्त विह
बद्ध हो, या लोक कल्याण के
लिलए आशतिय
 हो ।

(2)  �ो  कोई,  विक�ी  अन्य  व्यविक्त  की  मानहाविन  क�गेा,  �ह  �ा*ा

का�ा�ा� �े, सि��की अ�तिध *ो �षJ  
क की हो �केगी, या �ुमाJने �े,
या *ोनों �े, या �ामु*ातियक �े�ा �े *स्ट्रिण्ड
 विकया �ाएगा ।

(3)  �ो कोई,  विक�ी बा
 को यह �ान
े हुए या  वि�श्वा� क�ने का

अच्छा  का�ण  �ख
े  हुए  विक  ऐ�ी  बा
  विक�ी  व्यविक्त  के  लिलए
मानहाविनका�क ह,ै मुविद्र
 क�गेा, या उत्कीणJ क�गेा, �ह �ा*ा का�ा�ा�

�े, सि��की अ�तिध *ो �षJ  
क हो �केगी, या �ुमाJने �े, या *ोनों �े,
*स्ट्रिण्ड
 विकया �ाएगा ।

(4)  �ो  कोई,  विक�ी  मुविद्र
  या  उत्कीणJ  प*ार्थJ  को,  सि��में

मानहाविनका�क वि�षय अन्
र्वि�ष्ट है, यह �ान
े हुए विक उ�में ऐ�ा वि�षय
अन्
र्वि�ष्ट है,  बेच
ा  है  या  बेचने  की  प्रस्र्थापना  क�
ा  है,  �ह �ा*ा

का�ा�ा� �े, सि��की अ�तिध *ो �षJ  
क की हो �केगी, या �ुमाJने �े,
या *ोनों �े, *स्ट्रिण्ड
 विकया �ाएगा ।

��Jप्रर्थम हम यह  स्पष्ट  क�ना  चाहेंगे  विक  हस्
ग
 प्रक�ण में

न्यायालय द्वा�ा आ�ोपी पक्ष को भी उ�का पक्ष �खने का अ��� वि*या
गया है सि��के अनुक्रम में उ�के द्वा�ा लिललिख
 ��ाब शपर्थ पत्र के रूप

में प्रस्
ु
 विकया गया है औ� इ� ��ाब के माध्यम �े मुख्य रूप �े �ो
आपलित्तयां प्रस्
ु
 की है उनमें  प्रर्थम आपलित्त इ� �ं*भJ  की �ही है विक

हस्
ग
 प्रक�ण के फरि�या*ी कमलेश मण्डोलिलया को व्यभिर्थ
 पक्षका�
नहीं माना �ा �क
ा है 
ो इ� �ं*भJ में हमा�ा वि�नम्र म
 इ� प्रका� है

विक हस्
ग
 परि��ा* को *�J  विकए �ाने की वि*नांक 03.06.2025 को
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ही न्यायालय द्वा�ा उक्त के �ं*भJ  में वि�स्
ृ
 रूप �े वि��ेचना क�
े हुए

परि��ा*ी  को ब
ौ�  पीविड़
,  परि��ा* प्रस्
ु
 विकए �ाने  का अतिधका�ी
माना ह।ै अ
ः 
थ्यों के *ोह�ा� औ� पुन�ा�ृति
 को हम न्यायोतिच
 नहीं

�मझ
े हैं। फल
ः आ�ोपी पक्ष की उक्त *लील अस्�ीका� क� खारि��
की �ा
ी ह।ै

आ�ोपी पक्ष की ओ� �े एक *लील इ� आशय की भी �खी गई

है विक वि��ावि*
 �ीतिडयो �ो �ोशल मीतिडया प� �ाय�ल हुआ है,  �ह
आ�ोपी स्�यं द्वा�ा अपलोड नहीं विकया गया है अविप
ु विक�ी अन्य द्वा�ा

अपलोड विकया गया ह।ै इ�लिलए आ�ोपी का 
र्थाकभिर्थ
 �ीतिडयो �ाय�ल
होने के �ंबंध में कोई *ातियत्� नहीं बन
ा है 
ो इ� �ंबंध में न्यायालय

के वि�नम्र म
 मु
ाविबक वि�भिशष्ट रूप �े �खेांविक
 क� यह 
थ्य रि�कॉडJ
प� �खे �ाने योग्य है विक 
र्थाकभिर्थ
 �ीतिडयो सि��के �ंबंध में हस्
ग


यातिचका *ाय� की गई है �ो विक आ�ोपी पक्ष �े भी स्�ीकृ
 रूप �े
�ोशल मीतिडया प� उपलब्ध है, उ�की अं
�Jस्
ु/
त्�ों �े आ�ोपी पक्ष

ने इनका� नहीं विकया है, ना ही आ�ोपी पक्ष की ऐ�ी कोई *लील �ही है
विक 
र्थाकभिर्थ
 �ीतिडयो में सि�� व्यविक्त द्वा�ा अभिभव्यविक्त की �ा �ही है,

�ह व्यविक्त स्�यं आ�ोपी ना हो अर्थ�ा 
र्थाकभिर्थ
 �ीतिडयो को परि��र्ति


/ परि��र्तिध
 / �ंशोतिध
 अर्थ�ा काट-छांट क�के अपलोड विकया गया

हो।  हम 
ो यह भी स्पष्ट क�ना चाहेंगे विक यवि* आ�ोपी पक्ष की विक�ी
प्रका� की कोई ब*यास्ट्रिन्
 अर्थ�ा *भुाJ�ना न्यायपालिलका की गरि�मा को

खंतिड
,  लांभिछ
 � अपमाविन
 क�ने की नहीं र्थी अर्थ�ा �द्भा�ना में
अभिभव्यक्त की गई र्थी 
ो भी न्यायालय द्वा�ा अभिभयकु्त को उ�का पक्ष

�खने का �ो अ��� वि*या गया ह,ै  उ�के क्रम में  �ह अ�ाल
न  /
�काल
न लिललिख
 रूप में  अपने  उक्त वि��ावि*
 �ीतिडयो  के  �ंबंध में

पÄा
ाप की भा�ना �े माफी मांग क� 
र्थाकभिर्थ
 वि��ावि*
 �ीतिडयो के
अपलोड होने � विकए �ाने के वि�षय में खे* व्यक्त क� �क
ा र्था प�
ुं

उ�ने   इ� वि�कल्प का चयन   नहीं विकया ह।ै   यह 
थ्य भी रि�कॉडJ प� �खे
�ाने योग्य है विक आ�ोपी वि�का� वि*व्यकीर्ति
 को न्यायालय का नोविट�

प्राप्त होने के उप�ां
 उ�के द्वा�ा न्यायालय में ��ाब पेश विकए �ाने की
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वि*नांक 
क 
र्थाकभिर्थ
 व्यविक्त वि�शेष / �सं्र्था वि�शेष / चैनल सि��के

द्वा�ा 
र्थाकभिर्थ
 �ीतिडयो अपलोड क�ना ब
ा
ा है, को आ�ोपी पक्ष की
ओ� �े विक�ी प्रका� का कोई नोविट� भिभ��ाया गया हो या आ�ोपी का

�ीतिडयो अपलोड विकए �ाने में कठो� या �ाधा�ण आपलित्त प्रकट की गई
हो,  ऐ�ा भी कोई प्रमाण ना 
ो अभिभलेख प� मौ�ू* है  औ� ना ही

आ�ोपी  पक्ष ने  अपने  लिललिख
 ��ाब  में  प्रस्
ु
 विकया  ह।ै यह 
थ्य
इ�लिलए भी  अति
महत्�पूणJ  है  क्योंविक यह ��Jवि�वि*
 है  विक कोई  भी

व्यविक्त वि�शेषक� �ब �ह विक�ी �ंस्र्था के विन*ेशक/भिशक्षक के रूप में
आनलाईन/ओफलाइन भिशक्षा के �ं*भJ में कोई भी उद्घबोधन *े
ा है 
ो

उ� उद्घबोधन को रि�काॅर्डिंडग विकए �ाने का �ंज्ञान उ�े �ह
ा ह ैयहां 
क
विक  �सं्र्थान/विन*ेशक की  अनुमति
  �  स्�ीकृति
  �े  ही  रि�काॅर्डिंडग  की

�ाक� �मुतिच
 फी� प्राप्त क� उ�का �बस्क्रीप्शन वि�क्रय विकया �ा
ा
ह।ै ए�े में यह नहीं कहा �ा �क
ा है विक �ह व्यविक्त सि��ने वि�तिडयो में

उद्घबोधन वि*या है उ�े यह �ंज्ञान ना हो विक �ो उद्घबोधन उ�के द्वा�ा
विकया गया है �ह प्रचारि�
 प्र�ारि�
 नहीं होगा। हस्
ग
 प्रक�ण में भी

�ंभ�
या आ�ोपी वि�का� वि*व्यकीर्ति
 के �ंज्ञान में उक्त 
थ्य �हे हैं।
फल
ः उप�ोक्तानु�ा� ली गई आपलित्त भी अस्�ीका� क� खारि�� की

�ा
ी ह।ै

गौ�
लब है विक आ�ोपी पक्ष की एक आपलित्त यह भी �ही है विक
भा�
ीय  �ंवि�धान  के  
ह
  �ाक्  ए�ं  अभिभव्यविक्त  की  स्�
ंत्र
ा मूल

अतिधका� के रूप में उ�े प्राप्त है औ� इ�लिलए भी उ�के वि�रुद्ध �ंज्ञान
नहीं लिलया �ा �क
ा ह।ै इ� �ं*भJ  में न्यायालय का वि�नम्र म
 इ�

प्रका� है विक विनतिÄ
 रूप �े भा�
ीय �ंवि�धान के अनुच्छे* 9 (1)(a)
के 
ह
 भाषण औ� अभिभव्यविक्त की पूणJ  स्�
ंत्र
ा की गा�टंी प्रत्येक

भा�
ीय नागरि�क को अ�श्य ही *ी गई ह ैप�
ुं यह अनुच्छे* न्यायालय
की  अ�मानना  के  �ंबंध  में  अप�ा*  भी  व्यक्त  क�
ा  ह।ै  गा�टंीकृ


अतिधका� सि�� प� भा�
ीय लोक
ंत्र का काम-का� विटका हुआ है,
विनतिÄ
 रूप �े उ�का उद्देश्य �ा�नीति
क औ� �ामासि�क परि�स्ट्रिस्र्थति
यों

को  ब*लने  औ� मान�  ज्ञान  को  बढ़ाने  के  लिलए  स्�
ंत्र  वि�चा�ों  की
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अभिभव्यविक्त को ��ंक्षण *ेना है प�
ुं यह अतिधका� कुछ विनबàधनों के �ार्थ

प्र*त्त विकया गया ह।ै इ� अतिधका� की आड़ में कोई भी व्यविक्त / �सं्र्था
न्यायपालिलका या  न्यायाधीशों  को अपमाविन
,  लांभिछ
 अर्थ�ा ब*नाम

नहीं क� �क
ी है औ� ना ही विक�ी व्यविक्त को इ� प्रका� �ा�J�विनक
रूप �े �ीतिडयो को प्रचारि�
-प्र�ारि�
 क� न्यायालयों/ न्यायाधीशों की

विनष्पक्ष
ा � गरि�मा प� हमला क�ने की छूट *ी �ा �क
ी ह।ै �ै�ा विक
माननीय ���च्च न्यायालय द्वा�ा  in re;  अरंुधति
 �ाॅय अ�माननाक
ाJ

बनाम  ..........  अ�मानना यातिचका �ंख्या  10/2001  विनणJय वि*नांक
06.03.2002 ए�ं  in  re;  प्रशां
  भूषण  बनाम  न्यायालय,  स्�प्रेरि�


प्र�ंज्ञान अ�मानना  (*ास्ट्रिण्डक यातिचका  �ंख्या  01/2020)  में  स्पष्ट
विकया गया ह।ै फल
ः आ�ोपी पक्ष की उक्त *लील भी स्�ीका� विकए

�ाने योग्य प्र
ी
 नहीं होने �े अस्�ीका� क� खारि�� की �ा
ी ह।ै

आ�ोपी पक्ष की एक *लील इ� आशय की भी �खी गई है विक

र्थाकभिर्थ
 �ीतिडयो �े विक�ी वि�भिशष्ट �� अर्थ�ा अतिध�क्ता को लतिक्ष


नहीं विकया गया है ना ही परि��ा*ी को लतिक्ष
 विकया गया ह,ै ऐ�े में उ�े
हस्
ग
 यातिचका *ाय� क�ने की औ� माननीय न्यायालय को यातिचका

में �ंज्ञान लेने की अतिधकारि�
ा नहीं है 
र्था इ� �ंबंध में �ो न्यातियक
दृष्टां
 आ�ोपी पक्ष की ओ� �े प्रस्
ु
 विकए गए हैं, उनका भी हमा� ेद्वा�ा

��म्मान अ�लोकन विकया गया है प�
ुं 
र्थाकभिर्थ
 न्यातियक दृष्टां
 में
�र्णिण
 
थ्य ए�ं परि�स्ट्रिस्र्थति
यां हस्
ग
 प्रक�ण के 
थ्य ए�ं परि�स्ट्रिस्र्थति
यों

�े भिभन्न होने के का�ण �ा*� अनुक�णीय नहीं है �बविक इ� �ंबंध में
हमा�े द्वा�ा माननीय ���च्च न्यायालय के न्यातियक दृष्टां
 उन�ानी पी.

एन.  डूडा बनाम पी.  भिश� शंक� � अन्य  1988 AIR 1208, 1988
SCR (3) 547  
र्था ब्रह्मप्रकाश शमाJ  बनाम उत्त� प्र*ेश �ाज्य  AIR

1953 SCR 1169 का ��म्मान अ�लोकन क� मागJ*शJन प्राप्त विकया है
सि�नमें प्रति
पावि*
 सि�द्धां
ों के मु
ाविबक यह प्रति
पावि*
 विकया �ा चुका है

विक न्यायपालिलका के लिखलाफ �ा�J�विनक रूप �े अपमान�नक �क्तव्य
भले ही विक�ी भी वि�शेष �� को लतिक्ष
 न विकए गए हों 
र्था ऐ�ा कोई

�क्तव्य �ो �सं्र्थाग
 रूप �े न्यायपालिलका के प्रति
 �न
ा का वि�श्वा�
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कम�ो� क�
ा ह,ै ऐ�े मामलों में न्यायालयों को स्�प्रेरि�
 प्र�ंज्ञान लेने

की भी शविक्तयां प्राप्त हैं �बविक प्रश्नग
 मामले में 
ो न्यायालय के �मक्ष
परि��ा*ी �ो विक स्�यं �सि�स्टडJ  अतिध�क्ता ह,ै के द्वा�ा यातिचका �शपर्थ

प्रस्
ु
 क� उ� यातिचका में �र्णिण
 
थ्यों की 
ाई*ी हे
ु ����ी �बू
 �
इलेक्ट्र ॉविनक �ाक्ष्य भी हमा� े�मक्ष पेश विकए हैं औ� न्यायालय के वि�नम्र

म
 में  अतिध�क्ता भी न्यायालय का  कोटJ  ऑविफ�� हो
ा  ह।ै प्रश्नग

�ीतिडयो में स्पष्ट रूप �े यह *ेखा �ा �क
ा है विक आ�ोपी द्वा�ा �ंपूणJ

न्यायपालिलका  के  वि�रुद्ध  व्यंग्यात्मक  रूप  �े  अभद्र,  अपमान�नक,
अमयाJवि*
 औ� म�ाविकया लह�े में वि�भिशष्ट भा�-भंविगमा को अभिभप्रकट

क�
े हुए शब्* वि�शेष का चयन अपने �ंबोधन में विकया गया है सि��की
�ीतिडयो में अभिभयकु्त द्वा�ा विनम्नांविक
 शब्* वि�शेषों को अभिभव्यक्त विकया

गया हःै-

1. हाई कोटJ �� बनने के लिलए �ुगाड़ क�ना हो
ा ह।ै  हाई कोटJ
�� बनने के लिलए पांच �ौ विगद्ध पंविक्त में हो
े हैं (विनतिÄ
 रूप �े विगद्ध �े


ात्पयJ  अतिध�क्ता �मु*ाय �े ही �हा है क्योंविक माननीय न्यायतिधपति

बनने के लिलए पहली श
J  ही व्यविक्त का एलएलबी गे्रज्यूएट ए�ं �मुतिच


अनुभ� का होना अपरि�हायJ  ह)ै न्यायपालिलका में भाई-भ
ी�ा�ा* होना
भी आ�ोपी ने अभिभव्यक्त विकया ह।ै 

2.  माननीय सि�ला ए�ं �ेशन न्यायाधीश सि�न्हें  डी.�े.  कहक�

�ंबोतिध
 विकया �ा
ा ह,ै  के �ं*भJ  में  डी�े �ाले बाबू शब्* प� वि�शेष
�ो� *े
े हुए �हां मौ�ू* लोगों को �ंबोतिध
 विकया गया है �ो उक्त शब्*

वि�शेष के अभिभव्यक्त विकए �ाने प� ह�ंी उड़ा
े स्पष्ट �ुनाई *े �हे हैं।

3.  आ�ोपी ने अपने �ीतिडयो में यह भी अभिभव्यक्त विकया है विक
ए�.पी.,  तिडस्ट्रिस्ट्रक्ट �� को फोन क�के व्यविक्त वि�शेष की बेल नामं�ू�

क�ने के लिलए भी आम
ौ� प� सि�फारि�श क�
ा है औ� विफ� बेल नहीं
विमल
ी हैं।
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4- ज्यूतिडश�ी की �ा�ी 
ाक
 इ� भ�ो�े पे है विक ए�पी मे�ी

बा
 मानेगा।  �� बोलेगा अ�से्ट क�ो। ए�      0      पी  0    कह
ा हैं  ,    मैं  नही  
क�
ा ख*ु ही क� लो। �ा�ी 
ाक
 खत्म।

5. इ� �ीतिडयो में यह भी *ेखा �ा �क
ा है विक विक�ी प्रका� �े

आ�ोपी द्वा�ा यह प्रकट विकया गया है विक अकेले में सि�ला �� को सि�ला
ए�पी द्वा�ा डांट भी     वि*या �ा
ा ह।ै  

हमें यह कहने में क*ाविप �ंकोच नहीं है की �
Jमान परि�प्रेक्ष्य में

न्यातियक अतिधकारि�यों  
र्था न्यायपालिलका की प्रति
Æा को  ब*नाम ए�ं
अपमाविन
 क�ने की प्र�ृलित्त लगा
ा� बढ़ �ही ह।ै ह� कोई व्यविक्त/ �सं्र्था

�ो न्यायालय/ न्यायाधीश द्वा�ा विकए गए आ*ेश / विनणJय �े व्यभिर्थ
 हैं,
�े  कानूनी वि�कल्प का चयन नहीं क� �ोशल मीतिडया के माध्यम �े

न्यायपालिलका/  न्यायाधीशों  प�  बेबुविनया*ी  ए�ं  आधा�हीन  मनगढं़

आ�ोप लगाक� स्�यं को �ही �ाविब
 क� प्रसि�तिद्ध प्राप्त क�ने प� उ
ारू

हैं। भिछपी हुई धमविकयां,  अभद्र व्य�हा�, अपमान�नक भाषा का प्रयोग
प्रश्नग
 मामले की 
�ह न्यायपालिलका प� *भुाJ�नापू�Jक निंन*ात्मक हमला

क�
े  हुए  न्यायपालिलका  की  स्�
ंत्र
ा  औ�  विनष्पक्ष
ा  प�  ��ालिलया
विनशान लगाया �ा
ा है सि��के परि�णामस्�रुप आम�न में न्यायपालिलका

के प्रति
 अवि�श्वा� 
र्था �ं*ेह उत्पन्न हो
ा है औ� यह �ब मह� 
ुच्छ
प्रसि�द्धी प्राविप्त ए�ं �ोशल मीतिडया प� बेह
� �नेिंटग प्राप्त क�ने की कुस्ट्रित्�


मंशा �े विकया �ा
ा ह।ै �ै�ा विक प्रश्नग
 मामले में विकया गया ह।ै

प्रश्नग
 मामले में �ो आ�ोपी ह,ै �ह भिशक्षक होना ब
ाया गया है
�ो विक भा�
 *ेश की ���च्च �े�ा �ंघलोक �े�ा आयोग/ यू.पी.ए�.�ी.

की प्रति
योगी प�ीक्षाओं की 
यैा�ी क��ा
ा ह।ै विनतिÄ
 रूप �े आ�ोपी
का प* �मा� का पर्थ-प्र*शJक प* ह।ै आ�ोपी के शब्* उन �मस्


छात्र-छात्राओ ंप� �ो उन�े ऑनलाइन अर्थ�ा ऑफलाइन भिशक्षा प्राप्त
क�
े हैं, उन प� 
र्था �मा� प� गह�ा प्रभा� डाल
े हैं। उ�के बा��ू*

यवि* आ�ोपी द्वा�ा प्रश्नग
 �ीतिडयो में की गई अभिभव्यविक्त �ै�े वि�चा�ों के
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माध्यम �े �ामासि�क �सं्र्थाओ ंवि�शेष
ः न्यायपालिलका के प्रति
 लोगों के

मन में  अवि�श्वा� उत्पन्न विकये �ाने का प्रया� विकया �ा
ा है 
ो यह
नतैि
क � �ामासि�क रूप �े अ�ा�क
ा को बढ़ा�ा *ेने �ाला कृत्य हो
े

हुए कानून की दृविष्ट में *डंनीय अप�ाध होने के �ार्थ �ार्थ न्यायपालिलका
के प्रति
 अना*� ए�ं अ�मान को भी स्पष्ट रूप �े इवंिग
, आकJ विष
 ए�ं

परि�लतिक्ष
  क�
ा  है  औ�  यह  कृत्य  मानहाविन  के  �ं*भJ  में  वि*ए  गए
हस्
ग
 आ*ेश में उपयुJक्त रूप �े �र्णिण
 अप�ा*ों की शे्रणी में भी नहीं

आ
ा हैं।  

हमा�ी  �ुदृढ़  �ाय  में  भा�
ीय  लोक
ंत्र  की  �क्षा  के  लिलए  यह
आ�श्यक है विक अभिभव्यविक्त की स्�
ंत्र
ा का प्रयोग बेह* ही सि�म्मे*ा�ी

के �ार्थ विकया �ाए। स्�
ंत्र
ा के �ार्थ मयाJ*ा का विन�ाJह भी उ
ना ही
आ�श्यक  ह।ै  इ�  स्�
ंत्र
ा  की  आड़  में  �ं�ैधाविनक  �ंस्र्थाओं की

अखंड
ा, गरि�मा ए�ं विनÆा के �ार्थ लिखल�ाड़ क�ने की अनुमति
 विक�ी
को भी नहीं *ी �ा �क
ी ह।ै

स्�ीकृ
  रूप �े  यातिचका  में  प्रश्नग
 �ीतिडयो  �ो  
ीव्र  गति
 �े

�ाय�ल होना ब
ाया गया ह,ै  इ� �ीतिडयो में  अभिभव्यक्त विकए गए *षु्ट
वि�चा�ों  �े  व्यापक रूप �े  �नभा�ना  वि�शेष
ः  कानूनी  वि�शेषज्ञ ए�ं

अतिध�क्तागण औ� आम नागरि�कों के मन में न्यायपालिलका की विनष्पक्ष
ा,
दृढ़
ा ए�ं शुतिच
ा के प्रति
 �ं*ेह उत्पन्न हो
े हुए आम �न
ा का वि�श्वा�

डगमगाया ह।ै क्योंविक �
Jमान 
कनीकी यगु में �नमान� के छवि� पटल
प� इ� प्रका� के �ीतिडयो का बेह* प्रभा�ी अ�� हो
ा है वि�शेषक�

�बविक �ीतिडयो प्रसि�तिद्ध प्राप्त व्यविक्त द्वा�ा विक�ी टॉविपक प� बनाया गया
हो, �ै�ा विक हस्
ग
 प्रक�ण में *खेने में आया ह।ै 
र्थाकभिर्थ
 �ीतिडयो

में  अभिभव्यक्त विकए गए शब्*ों ए�ं  �ाक्य के वि�षय में  �ब आ�ोपी को
स्पष्टीक�ण / पक्ष पेश क�ने का अ��� वि*या गया 
ब भी आ�ोपी पक्ष

द्वा�ा �ीतिडयो में  की गई अभिभव्यविक्त का स्रो
,  प्रायो�क,  क्या वि�भिशष्ट
�ामग्री उ�के पा� उपलब्ध �ही है सि��के आधा� प� उक्त �ीतिडयो में

अभिभव्यविक्तयां/कर्थन कहे गए हैं, यह आ�ोपी ने स्पष्ट नहीं विकया ह।ै ऐ�े
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में आ�ोपी का उक्त कृत्य भा�
ीय न्याय �ंविह
ा की धा�ा 356(2)(3)

के 
ह
 *ण्डनीय अप�ाध की शे्रणी में आ
ा ह।ै

उल्लेखनीय है विक प्र�ंज्ञान के स्
� प� विकन 
थ्यों प� वि�चा�
विकया �ाना  चाविहए,  इ� �ं*भJ  में  न्यातियक दृष्टान्
  AIR 1976  sc

page  1947  Smt.  Nagawwa  Vs.  Veeranan  Shivalingappa
Konjalgi  and  ors.  &  RLW  2002(04)  Raj.  2035  Suresh

Chandra  Vs.  State  of  Rajasthan में  भी  माननीय  उच्च
म/उच्च
न्यायालय ने प्रति
पावि*
 विकया है विक प्र�ंज्ञान की अ�स्र्था में न्यायालय

को यह *ेखना हो
ा है विक पत्रा�ली प� उपलब्ध �ाक्ष्य के आधा� प�
प्रर्थम दृष्टया मामला बनना पाया �ा �हा है या नहीं। न्यायालय को इ�

विबन्*ु प� भी यह वि�चा� नहीं क�ना हो
ा है  विक उपलब्ध �ाक्ष्य �े
अभिभयकु्त  की  *ोषसि�तिद्ध  �ंभ�  हो  पायेगी  या  नहीं।  इ�  स्टे�  प�

अभिभयकु्त को �ुनने का कोई प्रा�धान नहीं ह।ै

इ�ी प्रका�  न्यातियक दृष्टान्
  2015 Cr.,  L.  R. (SC) page
287  Sonu  Gupta  Vs.  State  of  Haryana  में  भी  माननीय

उच्च
म/उच्च न्यायालय ने प्रति
पावि*
 विकया है विक  at the stage of
cognizance and summoning the magistrate is required to

apply his judicial mind to find out whether prim a-facie
case is made out. Defence is not required to be considered

not he is required to evaluate the merits of the material or
evidence of the complaint.

इ�ी प्रका� माननीय उच्च
म न्यातियक विनणJय में प्रति
पावि*
 विकया

है  विक  2012 Criminal Law Reporter (SC) Page 179 Nupur
Talwar Vs, CBI  में प्रति
पावि*
 विकया गया है विक  at the stage of

taking  cognizance  the  Court  has  only  to  see  whether
Primafacie there are reasons for issuing the process and

whether the ingredient of the offence are there on record.
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इ�ी प्रका�  न्यातियक दृष्टान्
  2006 RLW (02) Rajasthan
page 1710 Lok Housing and Constru ction Ltd. Vs. State of

Rajasthan  में  भी  माननीय �ा�स्र्थान  उच्च न्यायालय ने  प्रति
पावि*

विकया है विक at the stage of taking cognizance of offense the

material  on  record  is  examined  on  its  face  value.  The
question of consideration of other material does not arises

at that stage.

इ�ी प्रका�  न्यातियक दृष्टान्
 उन�ानी  Motilal Songara Vs.
Prem  Prakash  @  Pappu  &  Anr.   Criminal  Appeal  No.

785/2013  (Arising  out  of  SLP  (Cri.)  No.  294/2013
decided on 16-05-2013 में भी यह प्रति
पावि*
 विकया गया है विक

Magistrate is not bound to accept the final report filed by
the investigation agencies- Magistrate can apply the mind

independently  to  the  materials  contained  in  the  police
report and take cognizance exercising the powers.

गौ�
लब हैं  विक  हाल ही  में  माननीय  �ा� 0  उच्च न्यायालय,

�ोधपु� द्वा�ा यातिचका ए� 0 बी0 विक्रविम0 अपील �ंख्या 1482/2023
उन�ानी भुटा�ाम बनाम �ा� 0 ��का� में प्र�ंज्ञान की अ�स्र्था में विकन


थ्यों प� वि�चा� विकया �ाना चाविहए बाब
् प्रति
पावि*
 विकया हैं,  इ�
अपील  में  पारि�
  आ*ेश  का  पै�ा  �ंख्या  09  महत्�पूणJ  हैं,  �ो  विक

हस्
ग
 प्रक�ण के 
थ्य ए�ं परि�स्ट्रिस्र्थति
यों प� हू-ब-हू चस्पा भी हो
ा
हैं,  सि��में  माननीय �ा� 0  उच्च न्यायालय ने  अभिभविनधाJरि�
 विकया हैं

विकः-
9.  It  is  trite  law  that  at  the  stage  of  taking

cognizance, there is no need to do an in-depth analysis of
the  evidence  or  dive  deep into  the  merits  of  the  case.

Neither meticulous examination of the evidence is required
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to  be  done  nor  scrupulous  discussion  of  the  matter  is

warranted  at  the  time  of  ascertaining  whether  to  take
cognizance of the offences alleged or not. At this juncture

of taking cognizance, it is to be seen whether prima facie
the alleged offences can be made out against the accused

and at the same time,  the defence of the accused is not
required to be considered or in other words, the probative

value  of  defense  evidence  need  not  be  ascertained.
Whether the evidence is sufficient to base conviction can

be decided only at the trial and not at the stage of taking
cognizance.

हमा�े  द्वा�ा  उप�ोक्त  �र्णिण
  �मस्
  न्यातियक  दृष्टान्
ों  का

��म्मानपू�Jक अ�लोकन क� मागJ*शJन प्राप्त विकया गया  ,   �े �सु्र्थाविप
  
�ैद्याविनक स्ट्रिस्र्थति
 यही विनकलक� �ामने आ
ी है विक प्र�ंज्ञान के स्
�

प� न्यायालय द्वा�ा  अभिभलेख प� मौ�ू* �ामग्री का 
ा�  -  
ा� क�के  
मूल्यांकन विकया �ाना अपेतिक्ष
 नहीं है  ,    अविप
ु के�ल इन 
थ्यों प�  

वि�चा� विकया �ाना है विक क्या अभिभलेख प� मौ�ू* �ामग्री 
र्था �ाक्ष्य
की गुण�त्ता के आधा� प� आ�ोपीगण के वि�रूद्ध अविग्रम कायJ�ाही विकए

�ाने हे
ु प्रर्थम दृष्टया 
थ्य � आधा� उपलब्ध है अर्थ�ा नहीं। इ� स्
�
प� यह क*ाविप नहीं *ेखा �ाना है विक अभिभलेख प� मौ�ू* �ामग्री के

आधा� प� आ�ोपीगण की *ोषसि�तिद्ध हो पाएगी अर्थ�ा नहीं।

हमा�े  �मक्ष लंविब
 हस्
ग
 प्रक�ण में  भी अभिभलेख प� इ�
आशय  की  �ुदृढ  �ाक्ष्य  प्रर्थमदृष्टया  मौ�ू*  है  विक  आ�ोपी  वि�का�

वि*व्यकीर्ति
  ने  �ाशय  बवि*यान्
ीपू�Jक  मह�  
ुच्छ  प्रसि�द्धी  प्राविप्त  हे
ु
न्यायपालिलका सि��में  न के�ल न्यायाधीश अविप
ु अतिध�क्ता भी ब
ौ�

कोटJ  ऑविफ�� �स्ट्रिम्मलिल
 हैं,  के प्रति
 कलंकात्मक,  अपमान�नक ए�ं
व्यंग्यात्मक भाषा का प्रयोग क�
े हुए �ीतिडयो को �न�नीखे� बनाने के

*�ुाशय �े इ� प्रका� के शब्*ों ए�ं �ाक्यों का प्रयोग क�
े हुए �ंपूणJ
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न्यायपालिलका  का  उपहा�  उड़ाया  है  सि���े  न्यायपालिलका  �े  �ुडे़

प्रत्येक व्यविक्त की गरि�मा, विनष्पक्ष
ा ए�ं प्रति
Æा को क्षति
 कारि�
 हो
े हुए
न्यायपालिलका  की  छवि�  ए�ं  �ाख  धूविमल  हुई  है औ�  आम�न  में

न्यायपालिलका  के  प्रति
  भ्रम,  अवि�श्वा�  औ�  �ं*ेह  उत्पन्न  होने  की
�ंभा�ना �े भी इनका� नहीं विकया �ा �क
ा है ए
*द्वा�ा उक्त वि��ेचना

की  �ोशनी  में  आ�ोपी  वि�का�  वि*व्यकीर्ति
  का  उक्त  कृत्य  भा�
ीय
न्याय�ंविह
ा 2023 के 
ह
 आप�ातिधक कृत्य की शे्रणी में आ
ा हैं। 

::  आ*ेश  ::  

        फल
ः परि��ा*ी कमलेश मण्डोलिलया की ओ� �े *ाय� परि��ा*
पत्र आंभिशक  रूप  �े  स्�ीका�  क�  अभिभयकु्त वि�का� वि*व्यकीर्ति


(�सं्र्थापक � प्रबंधक विन*¥शक) �सं्र्थान प
ा- दृविष्ट आईएए� कोचिंचग

�ंस्र्थान, 641,  फस्टJ  फ ્लो�,  डाॅ.  मुख�¡ नग�,  नई वि*ल्ली  के वि�रूद्घ

अप�ाध अं
गJ
 धा�ा-  356(1)(2),(3)(4) भा�
ीय न्याय �ंविह
ा

2023 में  �र्णिण
  अप�ाध  का  प्र�ंज्ञान  लिलया  �ा
ा  ह।ै  प्रक�ण *�J
�सि�स्ट� फौ�*ा�ी विकया �ाये। परि��ा*ी पक्ष ग�ाहान �ूची पेश क�ें।

परि��ा*ी द्वा�ा चाहा गया अन्य अनु
ोष अन्य आप�ातिधक धा�ाओं के
�ंबंध  में  आ�श्यक  
त्�  अभिभलेख  प�  मौ�ु*  ना  होने  के  का�ण

अस्�ीका� क� खारि�� विकया �ा
ा हैं। चंूविक आ�ोपी पक्ष द्वा�ा �ंज्ञान
पू�J स्
� प� प्रक�ण में �ुन�ाई में भाग लिलया हैं, अ
ः आगामी पेशी प�

आ�ोपी को �श�ी� उप 0 �खा �ाये, आ*ेश की अपालना की �ू�
 में
वि�तिध �म्म
 आ*ेश पारि�
 विकये �ायेंगे। पत्रा�ली �ास्
े *ेखने पालना

आ*ेश हे
ु उभय पक्षों की �हमति
 के अनुक्रम में वि*नांक ...................
को पेश हो।

             ( मनमोहन चं*ेल )
अति
रि�क्त सि�वि�ल न्यायाधीश ए�ं न्यातियक 

मसि�स्ट्र ेट �ंख्या 02,अ�मे�
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विनणJय आ� वि*नांक 08-07-2025 को लिलखाया �ाक� खलेु

न्यायालय में �ुनाया ए�ं हस्
ाक्षरि�
 विकया �ाक� मुद्रांविक
 विकया गया ।
�ो  अवि�लम्ब विनयमानु�ा�  �ीआईए� प�  अपलोड विकया  �ा�े।  यह

प्रमाभिण
 विकया �ा
ा है विक उक्त आ*ेश में कुल 41 पृÆ है 
र्था प्रत्येक
पृÆ प� मन्  पीठा�ीन अतिधका�ी  के  हस्
ाक्ष� � न्यायालय की  मुद्रा

अंविक
 हैं। 

                                                ( मनमोहन चं*ेल )
अति
रि�क्त सि�वि�ल न्यायाधीश ए�ं न्यातियक

मसि�स्ट्र ेट �खं्या 02,अ�मे�


